OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
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Cislo: 2 Pv 148/20/8802-49 Kosice |1 19.10.2021
EEC: 2-63-731-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dlhodobo, intenzivnejSie od roku 2016 a pravidelne od roku 2018 v KosSiciach na ul.
XXXXX €. XXXXX ale aj na inych miestach napr. na spolocnej chalupe v XXXXX tyral
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX a to tym spésobom Ze ju opakovane fyzicky
napadol, pastami ju buchnatoval, opakovane ju vyhadzoval z jej vlastného bytu a
to verbalne vulgarnymi vyrazmi, ale aj fyzicky ju z bytu vyhodil na chodbu,
vyhadzoval z jej bytu osobné veci von balkénom, alebo von dverami, vyniesol z jej
bytu osobné veci napr. lekarske zaznamy o zdravotnom stave poskodenej, vymenil
zamky na jej byte, aby sa tam nemohla dostat, iba s jeho povolenim a vtedy ked to
on dovoli, rozbijal a ni€il niektoré zariadenie bytu, obmedzoval jej pouzivanie TV,
poskodena bez jeho suhlasu nemohla ziadne veci v byte premiestnit, ani staré veci
nemohla bez jeho dovolenia vyhodit, zamedzoval jej pristup do ich spoloénych
garazi, psychicky ju deptal tym, Ze ju nutil priznat sa Ze ma milenca €o nie je pravda,
ale on si to nahovara uz dlhé roky, v suvislosti s tym jej vulgarne nadaval a taktieZ sa



jej vyhrazal slovami, Ze ked ho raz z basy pustia, tak on ju pride pohladkat a potom
uz len uvidi, na zaklade tohto dlhoroCného natlaku zo strany pachatela ma
poskodena viaceré zdravotné komplikacie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, OKP, sp. zn. CVS:ORP-XXXXX-
VYS-KE-2020 z 12.05.2020 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Po zacati trestného stihania
bola vypocutd poSkodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX.
Vypocuty bol aj podozrivy XXXXX a taktieZz bol vykonany vysluch sudneho znalca
XXXXX. Na zaklade dbékaznej situacie v pripravnom konani vydala dna 30.03.2021
vySetrovatefka PZ uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku.
XXXXX prokuratury XXXXX |. uznesenim zo dna 27.04.2021 pod sp. zn. 2Pv
148/20/8802-36 zrusil uznesenie vysetrovatelky PZ OKP OR PZ KE pod CVS:ORP-
646/2-VYS-KE-2020 zo dna 30.03.2021 podla § 230 ods. 1, ods. 2 pism. e/
Trestného poriadku, pretoZze bolo neopodstatnené. Zavaznym pokynom vo
vySetrovani — opatrenim vydanym podla § 230 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku
zo dna 27.04.2021 pod sp. zn. 2Pv 148/20/8802-37 ulozil vySetrovatelke PZ
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci osobe
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. VySetrovatelka PZ dria 15.05.2021
vydala uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym stihala XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona.

PoSkodena XXXXX sa vo svojom tretom vysluchu po vzneseni obvinenia
vyjadrila Ze po pouceni podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyuziva svoje pravo
a nebude vypovedat, nakolko obvinenym je jej manzel XXXXX a je to jej velmi blizka
osoba. PoSkodena sa odvolala na svoju predchadzajucu vypoved, ktoru vykonala po
zacati trestného stihania a to v dvoch po sebe nasledujucich vysluchoch. V prvom
vysluchu poskodena popisala konanie jej manzela XXXXX vo vztahu ku nej ako
psychické tyranie. S manzelom XXXXX Zili v spolo¢nej domacnosti od roku 1978 na
adrese  XXXXX, XXXXX €. XXXXX. Od roku 1995 manzZel do domacnosti
neprispieval finanéne vbébec. Prvé prejavy agresivity manzZela postrehla uz na
svadobnej ceste, bolo to pri spoloCenskych hrach, on prehral a bol z toho velmi
neprijemny. ManzZel bol velmi naladovy, neprispOsobivy, agresivny. Nemohla si
povedat svoj nazor pri fiom, ,vazila slova“, len aby sa partner neurazil. Jej sa
dostavili odvtedy ako spoznala manzela migrenézne stavy a naucila sa odvtedy
potlacat emocie. Jej praca bola naroCna ale hlavne domace prostredie bolo pre fu
stresujuce. Pod vplyvom trvalého stresu mava migrény aj obden a taktiez v dosledku
stresu ziskala autoimunitné ochorenie ktoré znicilo jej Stithu zlazu a teraz musi
absolvovat’ lieCenie aby si zachovala zdravé pluca, [fadviny a pazZerak lebo
autoimunitne telo pésobi na tieto organy. Prvy krat doslo k fyzickému utoku na fiu
od manzela v roku 1982. Nepamata si dévod fyzického napadnutia. Vedela Ze je
napata situacia doma a tak sa s 2 ro€nou dcérou zamkla do obyvacky. Manzel rozbil



sklenenu vyplh na dverach, odomkol, vylepil jej facku, potom odiSiel k rodiCom byvat
na tyzden, potom sa vratil domov ako keby nic. V dalSich rokov manzelstva napr.
hodil do nej pollitrovy hrnéek. V poslednych rokoch pouzival formulaciu: ,
Neprovokuj ma, lebo ti ublizim“. U neho iny nazor ako je ten jeho nie je pripustny. V
roku 2015 sa opat manzel vytoCil tak Ze schytil PC na ktorom pracoval a celou silou
ho hodil do skrinky s krystalom a porcelanom. Do tejto doby ked' ho chytali ataky tak
on sa zobral pre€ a vratil sa ked ho to presSlo. Ked sa vratil domoy, tak sa jej spytal Ci
eSte zuri........ Takto to dokazali zvladat' hoci sa to podpisovalo na jej zdravi. Mala
strach a obavy o seba, ale zvladala to. Od roku 2016 sa manZelovo spravanie velmi
zmenilo. Zacal stupriovat’ svoje vystupy v oblasti ziarlivosti a pisal si zoznamy
mnohych chlapov ktori prisli s fiou do styku / dokonca aj chlapov z ich rodiny/. Stale
svoju pozornost obracal na oblast sexu, robil si zapisky zo svojho mobilu aj z jej
mobilu. Ona mala obavu ze manzel trpi na paranoju. Tvrdil jej veci ktoré neboli
pravdivé a toto opakoval dookola. V roku 2018 po navrate z dovolenky mal opat’ blud
s vymyslenym milencom. Na chalupe v XXXXX manzel dostal amok a agresivne
vyrazil vo€i dcére. Vtedy $8li na policiu prvy krat. Druhy krat bola na policii pred %
rokom ked ju manzel vyhodil z bytu na XXXXX tak ako bola oble€ena, stihla si
zobrat' len klu€e od auta. V nedelu jej napisal aby domov neSla, pretoze uz tam
nebyva. Povedal jej telefonicky, ze jej vyhodil vSetky veci, Ze ona tam uz nemam nic,
Ze on si byt prerobil podla svojho. Rozhodla sa ze bude volat policiu ak by bol
problém. Policajti komunikovali aj s lou aj s manzZelom. Manzel tvrdil policajtom Ze
sa jej nevyhrazal, ze on ju len tak trochu provokoval. Povedal, ze si vezme nejaké
svoje veci a odide do bytu na XXXXX na par dni. Mysli si, Ze manzel je psychicky
chory Clovek a potrebuje pomoc. Dfia 21.09.2020 sa opatovne na OKP OR PZ KE
dostavila poskodena XXXXX a do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného
uviedla, ze sa dostavila k doplneniu svojej vypovede ohladom skutku tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ jej manzel XXXXX. Uviedla, Zze od
jej poslednej vypovede v tomto trestnom konani ktora sa konala drna 19.05.2020 sa
velmi zmenili ich vztahy s manzZelom o ktorom si pred tym myslela, Ze jej hrozi od
neho nebezpecenstvo ublizenia na zdravi, nakolko v maji 2020 boli ich vztahy velmi
napaté. AvSak skutoCnost, Ze sa dokazali rozumne dohodnut na tom, Ze uz 4
mesiace nezdielaju spolocnu domacnost, ale kazdy byva sam im neskutoCne
prospelo a to az do takej miery, Ze uz vébec voCi manZelovi nepocituje strach a
obavy o svQj zZivot a zdravie. Poskodena uvadza, ze manZzelovo spravanie bolo v maji
2020 uz nepripustné a pripusta, ze sa v tom Case jeho agresivnych prejavov aj
obavala, avSak tymto ich izolovanym byvanim zistila, ze na neho to bolo psychicky
vela, ze on vo svojej zloZitej osobnostnej povahe vlastne potrebuje byvat sam a vela
Casu travit sam a ze ho uz len jej pritomnost vedela priviest do nepokoja a
agresivnych prejavov. Pod zmenou okolnosti v ich Zivote sa k trestnému stihaniu uz
nepripaja a odmieta aby sa v tomto tresthom konani pokraCovalo. Ona ako
poskodena sa poskodenou osobou uz neciti a ako poskodena v uvedenej trestnej
veci uz vypovedat nebude. ManzZela sa neobava a nechce mu privodit trestné
stihanie.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Rovnako aj svedkovia
Ing. XXXXX, XXXXX a XXXXX — vSetci ako rodinni prislusnici obvineného vyuzili
pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietli vypovedat.

XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze pracuje ako lekarka XXXXX ambulancie
XXXXX. Osobu poskodenej XXXXX pozna, nakolko je to jej pacientka od roku 2014



kedy svedkyna priSla do ambulancie, PoSkodena bola pacientkou neurologickej
ambulancie este pred jej prichodom t.j. od roku 2001. Cely €as sa lie€i na migrény a
bolesti krénej chrbtice. Stres spusta u pacientky bolesti hlavy, avSak nie je to hlavna
priCina ochorenia. Migréna je geneticky podmienené ochorenie. LieCi sa pacientka
nepretrzite s kratkymi prechodnymi stavmi zlepSenia. Na aplikovanu lie€bu reaguje
nedostatoCne. Boli skusané u pacientky viaceré preparaty preventivnej lieCby taktiez
s nedostatocnym efektom. Od zacCiatku roka 2020 podfa lekarskych zaznamov bolo u
pacientky zhorSenie zdravotného stavu. Pacientka spominala problémy
s manzelom, avSak detaily neuvadzala. Naposledy bola v ambulancii v aprili 2021.
Uvadza Ze byva oddelene od manzela, jej psychicky stav je zlep$eny. Ziadne iné
zmeny v jej zdravotnom stave neboli. Osobu obvineného XXXXX pozna, taktiez je jej
pacientom od roku 2017. Tento pacient priSiel s poruchou pamatovych funkcii. V
psychologickom vySetreni je hranicny vykon organicity, uz v roku 2018 s kognitivnym
regresom — su tam objektivne znamky poskodenia pamate. V oblasti emotivity
naznacena tenzia, rysy impulzivityy U nej sa pacient nikdy neprejavoval ako
agresivny alebo s impulzivnym sklonom. Pacient uziva lieCbu na tuto diagnozu.
Pacient nebol nakloneny k opakovaniu psychotestov. V maji 2020 obvineny na
kontrole v ambulancii uviedol ze nastala u neho porucha vedomia, pravdepodobne
kolaps. Naposledy obvineny navstivii ambulanciu v marci 2021. Uviedol Ze je
kludnejSi odkedy nezije s manzelkou. Neurologicky nalez pacienta je v norme. Nalez
z vySetrenia MR mozgu nevysvetluje organické zmeny CNS pacienta. Je to
problematika psycholégov a psychiatrov.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze byva na adrese XXXXX €. XXXXX
XXXXX a je priamym susedom pani XXXXX a pana XXXXX. Byva v tom byte dlho
roky. XXXXX stretava stale, no pana XXXXX v poslednom Case uz nestretava, nevie
Ci tam stale byva alebo nie. On nevie ohladom preSetrovanej veci ni¢ povedat. Svoje
sukromné veci si riesSili za zatvorenymi dverami, na verejnosti vystupovali vefmi
spoloCensky a distingvovane. On nikdy nebol svedkom nejakych hadok, kriku alebo
nejakého fyzického nasilia medzi manzelmi Szabovymi a preto sa k veci vyjadrit
nevie.

Dna 05.05.2020 vydala vySetrovatefka PZ uznesenie podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku o pribrati znalca z odboru psycholégia na odborné posudenie
poskodenej XXXXX, k moznosti a miere skreslovania prezitych udalosti, ku IzZi
skore, na posudenie Ci sa zo psychologického hfadiska na poSkodenej prejavuju
nejaké nasledky alebo stopy po fyzickom ¢i psychickom nasili, ¢i poSkodena
vykazuje znaky tyranej osoby. V znaleckom posudku XXXXX €. 14/2020 sa uvadza,
Ze poskodena je extravertovaného typu, bez znamok deterioracie €i organickej
patognomie. Intelekt a pamatové schopnosti su na urovni zjavného nadpriemeru.
VySetrenim sa nepreukazali znamky fabulacnych a konfabulaénych tendencii, ani
moznost ucelového spravania sa. Poskodena subjektivne pocitovala konanie
popisané vo vyrokovej €asti uznesenia ako fyzické i psychické utrpenie resp. hrubé
prikorie na svoju osobu. Syndrém tyranej osoby nie je samostatnou nozologickou
jednotkou a méze sa vyznacovat celym radom priznakov. U poSkodenej su pritomné
viaceré typické znaky spadajuce pod syndrom tyranej osoby s prejavmi depresie,
stratou primeraného reSpektu vocli svojej osobe, zniZzenou sebahodnotou, s
prezivanim viny, zlyhania, hanby. Su to nakopené znaky posttraumatickej stresovej
poruchy i nauCenej bezmocnosti. Jej suCasny psychicky stav vykazuje znamky
reaktivneho depresivneho ladenia a uzkosti s psychosomatickymi priznakmi



viazanymi priamo na osobu manzela. Dlhoro¢né vystavenie stresu zhorSuje aj jej
autoimunitné ochorenie zo stresu. Znalecky posudok €. 14/2020 vypracoval XXXXX
dria 10.06.2020. V suvislosti so zmenou vypovede poskodenej ktoru urobila dna
21.09.2020 a kde opisala zmenu pomerov v jej spoluziti s manzelom v suvislosti s
ich oddelenymi domacnostami bol k zaverom svojho znaleckého posudku dna
29.01.2021 dopocuty XXXXX. Sudny znalec bol oboznameny s celym vySetrovacim
spisom a k zmene vypovede poSkodenej sa vyjadril v tom zmysle, ze nakolko
uplynulo urcité obdobie po€as ktorého poskodena nebyva s podozrivym v spoloCnej
domacnosti u nej pominuli dévody ktoré u nej vyvolavali strach a uzkost a preto
pravdepodobne doSlo k zmene jej zmysfania. Momentalne ona nepreziva ziaden
strach ani uzkost' a citi sa psychicky vyrazne lepSie. Je pravdou zZe v priebehu
znaleckého vySetrenia boli u posSkodenej zistené znaky syndromu tyranej osoby a v
tom Case posSkodena pocitovala konanie podozriveho ako hrubé prikorie na svoju
osobu, av8ak vzhfadom k tomu, Zze uplynul uz dlhsi ¢as / 8 mesiacov/, zmenili sa
podmienky jej Zivota, tento syndrom mohol ustupit’ do uzadia a ustupili do uzadia aj
tieto symptémy. Je to situaCne podmienené zistenie pritomnosti znakov syndromu
tyranej osoby.

Dria 02.10.2020 vydala vySetrovatelka PZ uznesenie podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku o pribrati znalca z odboru psycholégia na odborné posudenie
podozriveho XXXXX, k posudeniu Struktury jeho osobnosti, k mozZnosti a miere
skreslovania prezitych udalosti, ku 1zi skére a k otazke €i podozrivy trpi nejakymi
poruchami osobnosti ktoré by sa prejavovali obdobnym spravanim ako je popisané
Vv uzneseni o zacati trestného stihania. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €.
155/2020 je zrejmé, ze osobnost podozrivého je nevyrovnana vo svojej Strukture, ma
oslabenu toleranciu stresu, napatie indikuje uzkost, ma sklony k strate sebakontroly,
k impulzivnym a agresivnym reakciam a zaroven zastava dominantnu rolu, ma sklon
riadit, byt hnevlivy a velikaSsky, manipulativny a v tomto zmysle osobnostné cCrty
menovaného skér koreSponduju so spravanim popisanym vo vyroku preSetrovaného
skutku. U podozrivého je pritomné patologické a forenzne vyznamné mnoZstvo
konfabulacii, o znamena ze menovany reprodukuje skreslene dotvara spomienky
vlastnymi produkciami bez nahladu na uvedené. Vzhladom k ubytku kognitivnych
schopnosti, k preukazanym deterioraCnym zmenam centralneho nervového systému
a nevyrovnanej osobnostnej Strukture povazovala sudna znalkyna u podozrivého za
potrebné skumat’ aj jeho dusSevny stav. Navrhu vySetrovatefky PZ na vydanie prikazu
na vysetrenie duSevného stavu XXXXX vSak Okresny sud KE |. svojim rozhodnutim
pod s. zn. 10Tp 31/2020 zo dna 18.11.2020 nevyhovel. Nasledne vSak ked bolo
XXXXX vznesené obvinenie zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona a bol opatovne
podany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu uz obvinenému
XXXXX, Okresny sud KE I. vyhovel tomuto navrhu a vydal pod s. zn. 7Tp 8/2021 zo
dna 27.05.2021 prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX. Dna
16.06.2021 vydala vySetrovatelka PZ uznesenie podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku o pribrati znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria na odborné
posudenie obvineného, vySetrenie jeho duSevného stavu, posudenie €i obvineny
netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou aci v Case preSetrovaného skutku
rozpoznal nebezpefenstvo svojho konania a ¢i mohol ovladat svoje konanie. Zo
zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢€. 60/2021 je zrejmé, Ze u obvineného bola
zistena disharmonicky Strukturovanu osobnost, s prvkami direktivity, impulzivity,
agresivity, v mysleni dominuju paranoidné a emulacné- Ziarlivecké bludné produkcie,



ktoré su v su€asnej dobe zvyraznené vplyvom poskodenia CNS, takisto su pritomné
poruchy kognitivnych funkcii, hlavne pamati, deterioracia intelektu. V su€asnej dobe
su u obvineného pritomné znamky ubytku kognitivnych funkcii na podklade
poSkodenia CNS, vplyvom ktorého sa zvyraznili poruchy myslenia- bludy,
paranoidné, emulacné. Tieto bludné produkcie ovladaju aj konanie obvineného.
V Case spachania trestného &inu boli u obvineného rozpoznavacie schopnosti
podstatne znizené a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Aktualne nie je
popisované agresivne spravanie obvineného vocCi posSkodenej, nakolko obvineny
v suCasnej dobe nezije v spolocnej domacnosti so svojou manzelkou — poskodenou.
AvSak bez adekvatnej lieCby v buducnosti by mohol byt nebezpecCny pre spolocnost
aj svoju rodinu, preto vzhladom na jeho aktualny duSevny stav sudna znalkyria
odporu€a obvinenému_nariadit_ochranné psychiatrické lie€enie _ambulantnou
formou.

Vzhladom na =zavery vySetrovania a zavery znaleckého skumania
duSevného stavu obvineného je zrejmé, Ze ku konaniu popisanému vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia dochadzalo. Predmetné konanie obvineného
sa odzrkadlilo na posSkodenej vo forme viacerych typickych znakov spadajucich
pod syndrom tyranej osoby s nakopenymi znakmi posttraumatickej stresovej
poruchy i nauCenej bezmocnosti. Jej psychicky stav v Case znaleckého skumania
vykazoval znamky reaktivneho depresivneho ladenia a uzkosti s psychosomatickymi
priznakmi viazanymi priamo na osobu manzela. Po dlhS§om viacmesa¢nom
samostatnom byvani sa u poSkodenej zmenili podmienky jej Zivota a tento syndrom
mohol ustupit do uzadia a ustupili do uzadia aj tieto symptdmy. Z dokazovania vSak
rovnako vyplyva, Zze konanie obvineného bolo vyrazne ovplyvnené poskodenim jeho
centralneho nervového systému a pritomnymi poruchami kognitivnych funkcii,
vplyvom ktorého sa zvyraznili poruchy myslenia- bludy, paranoidné, emulacné. Tieto
bludné produkcie ovladali aj konanie obvineného ateda jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v Case spachania trestného Cinu podstatne zniZzené a ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. Sudna znalkyfna odporu¢a obvinenému nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného cinu
nemohol riadne rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost ani
nemohol svoje konanie vbdbec ovladat, preto bolo nutné rozhodnut tak, ako to
uvadza vyrok tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos$ Kmec
prokurator



