OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 26/19/8802-27 Kosice | 24.10.2023
EEC: 2-63-758-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach v ¢ase od 09.00 hod. dfia 23.05.2012 do 04.00 hod. dfia 24.05.2012 na
parkovisku na ul. Ludvika Slobodu €. 8 sa XXXXX nezistenym spésobom zmocnil
kfu€a, ktory sa nachadzal v spinacej skrinke osobného motorového vozidla zn.
Citroen Jumper, bielej farby, EC: XXXXX, ktoré tam bolo odstavené a nasledujiceho
dnia v ¢ase 20.00 hod. kfu¢e odovzdal Ronniemu Kottferovi, ktory sa dria 24.05.2012
v Case od 22.00 hod. do 23.00 hod. pravym klu¢om zmocnil osobného motorového
vozidla, ktoré nasledne nechal odstavené bez znamok poskodenia v KoSiciach na ul.
PreSovskej €. 59 na miestnej komunikacii pred rodinnym domom, ¢im takto svojim
konanim spésobili pre XXXXX., XXXXX Skodu vo vyske 2.836,-€

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: taxikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v KosSiciach v ¢ase od 09.00 hod. dna 23.05.2012 do 04.00 hod. dra 24.05.2012 na

parkovisku na ul. Ludvika Slobodu €. 8 sa XXXXX nezistenym spésobom zmocnil
kfuCa, ktory sa nachadzal v spinacej skrinke osobného motorového vozidla zn.
Citroen Jumper, bielej farby, EC: XXXXX, ktoré tam bolo odstavené a nasledujiceho
dna v ¢ase 20.00 hod. kfu¢e odovzdal Ronniemu Kottferovi, ktory sa dria 24.05.2012
v Case od 22.00 hod. do 23.00 hod. pravym klu¢om zmocnil osobného motorového
vozidla, ktoré nasledne nechal odstavené bez znamok poskodenia v KoSiciach na ul.
PreSovskej €. 59 na miestnej komunikacii pred rodinnym domom, ¢im takto svojim

konanim spésobili pre XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 2.836,-€

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Dargovskych hrdinov zo dna 25.05.2012, sp. zn. ORP-2091/DH-KE-2023 bolo
zacCaté trestné stihanie a nasledne uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, odbor kriminalnej policie v KoSiciach pod sp. zn. ORP-1342/4-OVK-KE-2012 zo
dria 28.05.2023 bolo vznesené obvinenie Roniemu Kottferovi za precin neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ /
Trestného zakona adna 12.07.2012 XXXXX za preCin neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c / Trestného zakona,
spachaného formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d / Trestného zakona,
ktorych sa dopustili tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je mu [uto, Co sa stalo,
priom uviedol, ze kfuCe od vozidla mu dal XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 20.02.2017 uviedol, Ze si
vzhladom na svoj zdravotny stav a na okolnosti suvisiace s jeho rodinou, uz na
blizSie okolnosti skutku nepamata.



V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené vypovede
svedkov a listinné dbkazy, ktore taktiez usvedCuju obvinenych zo spachania skutku.

Bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1 zo dna 20.10.2016, &.k. XXXXX,
pravoplatnym dria 20.10.2016, za preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podlfa § 344 ods. 1 pism. d / Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov_so zaradenim jeho
vykonu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 14.06.2021, ¢.k. 6 T 64/2018,
pravoplatnym dna 25.03.2022, za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona a iné, za ktory mu bol uloZeny trest domaceho vazenia v trvani 4 rokov.

Bolo zistene, Ze obvineny XXXXX bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1 zo dna 15.03.2018, d&.k. XXXXX,
pravoplatnym dna 15.03.2018, za zlo€in uverového podvodu formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a / Trestného zakona, za
ktory mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecCny trest odriatia slobody v trvani 30
mesiacov so zaradenim jeho vykonu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, odsek 4, § 37
pism. h, m / Trestného zakona, mozZno pachatelom za dany precin ulozit trest
virvani od 28 do 60 mesiacov, pricom obvinenému XXXXX uZz boli ulozené
nepodmieneCny trest odnatia slobody a trest domaceho vazenia spolu v trvani 74
mesiacov__a obvinenému XXXXX uz bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov.

Zaroven je potrebné uviest, ze od spachania skutku uz uplynulo skoro 11,5
roka, kde tato skutoCnost, s poukazom na Dohovor o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd je v prospech obvinenych pri ukladani trestu.

Pri konaniach trvajucich viac ako 7 rokov Europsky sud pre fudské prava
takmer vzdy kons$tatuje poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
a toto sa analogicky vztahuje aj na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu SR, ktory
pri posudzovani poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahoy,
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, akcentuje, akceptuje a prebera prave rozhodovaciu
¢innost ESLP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla § 215 ods. 2 pism. a / Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestne stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jozef Stanko
prokurator

ak



