OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 334/17/8802-7 Kosice |1 31.12.2018
EEC: 2-63-779-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2581/4, 040 13 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 8.12.2017, spisova znacka 4 Pv 334/17/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v Kosiciach dfia 07.08.2017 v €ase okolo 12:00 hod., na parkovisku pri poliklinike na
sidlisku KVP, neopravnene si prisvojil platobnu kartu ¢. XXXXX vystavenu na meno
XXXXX, ktorej drzitefom je XXXXX, vydanu k uctu €. XXXXX vedeného v Slovenske;j
sporitelni, a.s. tak, Ze tuto nasiel na zemi, tuto zodvihol a odiSiel na Cerpaciu stanicu
OMV, na ul. Hlinkovej v KoSiciach, kde sa pokusil v blizSie neurenom Case
uskutoCnit bezkontaktnu platbu v hodnote 1,38 €, priCom platba bola platobnym



terminalom zamietnuta z dévodu, Ze bankomatova platobna karta bola nahlasena
ako odcudzena, €im takto svojim konanim poskodenej XXXXX nespdsobil Ziadnu
Skodu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 8.12.2017, spisova
znacka 4 Pv 334/17/8802, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX | uznesenim zo dna 08.12.2017 sp. zn. 4 Pv
334/17/8802, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX, za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Zze v KoSiciach dna 07.08.2017
v Case okolo 12:00 hod., na parkovisku pri poliklinike na sidlisku KVP, neopravnene
si prisvojil platobnu kartu €. XXXXX vystavenu na meno XXXXX, ktorej drzitelom je
XXXXX, vydanu k uctu €. XXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. tak, ze tuto
naSiel na zemi, tuto zodvihol a odiSiel na Cerpaciu stanicu OMV, na ul. Hlinkovej
v KosSiciach, kde sa pokusil v blizSie neur€enom Case uskutocCnit’ bezkontaktnu platbu
v hodnote 1,38 €, priCcom platba bola platobnym terminalom zamietnuta z dévodu, ze
bankomatova platobna karta bola nahlasena ako odcudzena, €im takto svojim
konanim poskodenej XXXXX nespdsobil Ziadnu skodu.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 / dvanast / mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 23.12.2017, teda skuSobna doba plynula od drfia 24.12.2017 do
23.12.2018.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Po skonceni skusobnej doby bol zabezpeCeny odpis z registra trestov, sprava
z USEP, ako aj sprava ohladne toho, €i sa vo€i obvinenému nevedie trestné stihanie
za skutok, ktorého by sa mal dopustit' v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Obvineny je zamestnancom spolo¢nosti XXXXX, kde pracuje ako robotnik.

Zo sprav vyplyva, Zze obvineny bol poCas skuSobnej doby 4 krat postihnuty za
priestupok na useku dopravy a to:
- dna 02.02.2018 za telefonovanie, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 20,-€
- dia 19.04.2018 za nevyhovujuci technicky stav motorového vozidla, za ktory mu
bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20,-€,



- dha 16.05.2018 nereSpektovanie dopravnej znacky, za ktory mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 10,-€,

- dria 02.10.2018 za parkovanie na chodniku celou plochou vozidla, za ktory mu bola
uloZzena Mestskou policiou blokova pokuta vo vySke 20,-€, priCom vvo vSetkych
pripadoch ide o nezavazné priestupky, Co potvrdzuje aj samotna lustracia
z Ustrednej evidencie priestupkov.

Vodéi obvinenému XXXXX sa nevedie Ziadne trestné stihanie a nebol ani
odsudeny v priebehu plynutia skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania, pricom s poukazom na malu zavaznost, charakter spachania priestupkov
aich nasledok pre spoloCnost, ktory je minimalny, druhovy rozdiel medzi
priestupkami__a predinom __neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, nemozno kons$tatovat, Ze neviedol riadny Zivot v zmysle
ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vysSSie uvedeného, ako aj na zauzivanu sudnu prax bolo
preukazané, ze obvineny pocCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania viedol riadny Zivot a nedopustil sa trestnej €innosti, ¢im splnil
podmienky na vydanie rozhodnutia o osvedceni sa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



