OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 89/20/8802-10 Kosice | 28.09.2020
EEC: 2-63-790-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca oktober 2019 doposial si neplni riadne a v€as vyZivovaciu povinnost' voci
svojim maloletym detom XXXXX. aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 27.09.2019, ktory vo vyroku o vyzZivhom
nadobudol vykonatelnost dna 11.10.2019, bol zaviazany prispievat na vyzZivu
maloletych sumou vo vySke 350 EUR na kazdého, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matke maloletych XXXXX, ¢im jej za uvedené obdobie dlhuje sumu
vo vySke 5.750 EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dnia 21.02.2020 bolo poverenym prislusnikom PZ OO PZ XXXXX XXXXX pod



CVS:0ORP-XXXXX-2020 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona a sucCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a nevypovedal.

VoCi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obhajca obvineného dna
29.05.2020 staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury Kosice | uznesenim zo
dria 05.06.2020 v zmysle § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zamietol.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX ktora
okrem iného uviedla, Ze rozsudkom OS KE Il pod sp. zn. XXXXX zo dfia 27.09.2019,
boli maloleté deti XXXXX. zverené do jej vychovy a opatery a otcovi deti XXXXX bola
ur€ena vyzivovacia povinnost na kazdé dieta vo vySke 350 EUR, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Dalej uviedla, Ze XXXXX uhradil vyZivné vo vyske
400 EUR v decembri 2019 a vo februari 2020 vo vySke 150EUR. U sudneho
exekutora XXXXX so sidlom XXXXX podavala navrh na vykonanie exekucie. Pokial
vie, doposial ni¢ nevymohol. Uviedla, ze byvaly priatel poCas korona krizy braval deti
sporadicky, nie tak ako to mal uréené rozsudkom OS KE Il. Uviedla, Zze vyzivné, ktoré
jej mal zasielat’ jej vefmi chybali, nakolko bola doma 3 mesiace a nestacila platit’ ucty.

Dna 20.07.2020 bol uvedeny spisovy material z dévodu vecnej prislusnosti
odstupeny na OR PZ XXXXX, OKP.

Opatovne bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX okrem iného uviedla,
Zze XXXXX jej za obdobie od oktobra 2019 do juna 2020 vratane vyplatil vyzivné vo
vySke 5.750 EUR. Od jula 2020 jej na vyzivné neprispel, nakolko sa nachadza v
Ustave pre vykon trestu odiatia slobody (dalej len ,UVTOS"). Uviedla, ze dlh, ktory
mu vznikol od oktébra 2019 do juna 2020 vratane je uhradeny.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpe&ena sprava z UVTOS XXXXX XXXXX
z ktorej okrem iného vyplyva, ze XXXXX nastupil na vykon trestu odnatia slobody
sam dna 30.06.2020 a nahlasil vyzivovaciu povinnost na maloleté deti XXXXX
Nakolko pracovne zaradeny nie je, nie je mozné vykonavat zrazky z pracovnej
odmeny na vyzivné na maloleté deti.

V zmysle § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z.) trestnost trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecCnu



poradu.

Podla § 86 pism. b/ Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z.) trestnost trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyZzivné podla
osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzZivnhom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny
uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom na to, ze XXXXX, ktory je stihany pre precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, vyuzil pravo podfa § 86 pism. a/
Trestného zakona (Zakon €. 300/2005 Z.z.) a preukazal, ze si svoju vyzivovaciu
povinnost dodatoCne v plnej vyske splnil a dlznd sumu na vyzivhom poskodenej
strane v pripravnom konani uhradil, bolo trestné stihanie zastavené v zmysle § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a/ Trestného zakona.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu sSkody, ktoru si
moze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos$ Kmec
prokurator



