OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 2/19/8802-14 Kosice |1 02.12.2022
EEC: 2-63-798-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 2 pismeno c, pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 2 pismenoc, pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny s doposial nestotoZznenymi pachatelmi dna 24.03.2006 v ¢ase od 14.00
hod do 15.00 hod v priestoroch vestibulu Zelezni¢nej stanice v KoSiciach pri vchode
podiSiel k mal. XXXXX, nar. 30.04.1991 a pytal si od neho cigarety a mobilny telefon
zn. Nokia 3100, ktory mal malolety zaveseny na krku, tento mu vSak veci odmietol
vydat a tak XXXXX vytiahol z vrecka n6z s ktorym mieril na maloletého a vyhrazal sa
mu, Ze ho nim pichne, malolety aj napriek tomu mu veci nevydal a tak ho XXXXX
udrel pastou do tvare, pricom v druhej ruke nadalej drzal ndz, nasledne na to
malolety odisiel smerom k nastupistu MHD, kde ho prenasledoval XXXXX, ktory
znova od neho Ziadal mobilny telefén pod hrozbou pichnutia noZom, avSak malolety
mu ho nevydal a preto ho XXXXX opatovne udrel pastou do tvare, na o malolety
upozornil uto€nika, Ze pdjde celu vec nahlasit na policiu, a tak XXXXX sa mu esSte
slovne vyhrazal fyzickym nasilim, avSak maloletého uz dalej neprenasledoval.



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dria 10.05.2006 bolo uznesenim vySetrovatela byvalého Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach | pod CVS:ORPXXXXX-
OVK-K1-2006, podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre zlo€in ,,Lupez® podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c, pism. d) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli postupne vypocuti svedok — poskodeny XXXXX,
obvineny ml. XXXXX a svedok XXXXX. Mimo toho boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeclené dalSie potrebné a podporneé listinné dékazy.

Pre nalezité objasnenie veci bolo potrebné vypocut svedka XXXXX. Svedok
sa vSak na predvolania k vySetrovacim ukonom nedostavil, predvolania k vysluchom
prevzala jeho matka. Z vySSie uvedeného dbévodu bola vySetrovatefom vykonana
previerka v mieste pobytu svedka XXXXX na adrese XXXXX €. 30 v KoSiciach, pri
ktorej bolo zistené, Ze menovany sa na uvedenej adrese uz dlhSiu dobu nezdrziava
a jeho matka uviedla, Ze toho éasu je dlhodobo pracovne odcestovany v Ceske;
republike.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach | zo dna 08.09.2006, bolo preto trestné stihanie podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusene, nakofko pre nepritomnost svedka
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Lustraciou v evidencii obyvatelstva bolo zistené, ze XXXXX, nar. XXXXX,
naposledy trvale bytom XXXXX — XXXXX, dnha 16.12.2021 zomrel.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v KoSiciach zo dnia 20.09.2022, bolo preto podfa § 228 ods. 5) Trestného
poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani.

V dalSom priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené
predchadzajuce pravoplatné rozsudky obvineného, obvineny bol opakovane
vypoduty za pritomnosti ustanoveného obhajcu, z UVV a UVTOS XXXXX bola
vyZiadana charakteristika na obvineného, z Miestneho uradu mestskej Casti XXXXX
— Juh bol vyZiadany umrtny list na XXXXX a bolo vyhlasené patranie po pobyte
svedka — poskodeného XXXXX, ktoré bolo neuspesné.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 12.09.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.09.2013, bol obzalovany XXXXX uznany za
vinného z drogovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 17 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym stupfiom
strazenia. Trest bol vykonany 27.08.2014. Podla § 42 ods. 2) Trestného zakona sud
zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dia
22.02.2013, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon



ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
27.03.2013, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 04.11.2013, bol obzalovany XXXXX uznany za vinného
z majetkovej trestnej Cinnosti. Postupom podfa § 44 Trestného zakona sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu obzalovaného vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 03.07.2013, ktorym mu bol
ulozeny podmienecCny trest odnatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky
a odsudenie rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dia
12.09.2013, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
a 5 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym stupnom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
02.05.2015 ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.05.2015, bol obzalovany XXXXX
uznany za vinného z majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym stupnom
strazenia. Trest bol vykonany 24.03.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.05.2015 ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.05.2015, bol obzalovany XXXXX
uznany za vinného z majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym stuprnom
strazenia. Trest bol vykonany 26.11.2015.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 25.06.2015 ktory
nadobudol pravoplatnost dna 11.11.2015, bol obzZalovany XXXXX uznany za vinného
z majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym stupnom strazenia. Trest bol
vykonany 23.07.2018.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.03.2019 ktory
nadobudol pravoplatnost dna 13.03.2019, bol obzalovany XXXXX uznany za
vinného z majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym stupnom strazenia. Trest
bol vykonany 23.07.2018. Postupom podla § 44 Trestného zakona sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu obzalovaného vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 02.05.2015, ktorym mu bol ulozeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 19.05.2015, ktorym mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a odsudenie
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 25.06.2015, ktorym mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pretoze pokladal
tresty uloZené skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za
dostatocCné.



Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 25.04.2022 ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25.04.2022, bol obzalovany XXXXX uznany za
vinného z majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v ustave na vykon restu so strednym
stupfiom strazenia. Trest bol vykonany 23.10.2022.

Zo spravy Generalneho riaditelstva ZVJS bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
vykonaval v UVTOS XXXXX nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani od
05.04.2012 do 02.01.2013, v UVTOS XXXXX nepodmieneény trest odniatia slobody
vtrvani od 27.03.2013 do 27.08.2014, v UVTOS XXXXX nepodmieneény trest
odfiatia slobody vtrvani od 29.05.2015 do 23.07.2019, v UVTOS XXXXX
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani od 31.10.2021 do 30.12.2021 a
v UVTOS XXXXX nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani od 23.04.2022 do
23.10.2022.

Trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci, priCom pachatel tohto skutku sa potresta odnatim slobody na
tri roky az osem rokowv.

Podla § 188 ods. 2) Trestného zakona, sa pachatel potresta odriatim slobody
na sedem rokov az dvanast rokov, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a) a
bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych osbéb, b) a spdsobi nim
vacsiu Skodu, c) zavaznejSim spdsobom konania, d) na chranenej osobe, alebo e) z
osobitného motivu.

Podla § 94 ods. 1) Trestného zakona sa osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovfSila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku,
povazuje za mladistvu.

Podla § 117 ods. 1) Trestného zakona sa trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizene;j
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, mdze prokurator zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 2 ods. 10) Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12) Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Poukazujuc v tejto suvislosti na vysSie uvedené tresty odrnatia slobody ako aj
obdobie ktoré obvineny stravil vykonom nepodmienecnych trestov odnatia slobody
(matematicky zratany pocet mesiacov ulozenych nepodmieneénych trestov je 94
mesiacov na Uuzemi Slovenska), mozno konstatovat, Ze trest, ku ktorému méze toto
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné trestné Ciny pravoplatne uloZzené a medzitym aj vykonané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. LubosS Kmec
prokurator



