OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 10/19/8802-9 Kosice 1 01.10.2020
EEC: 2-63-799-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.12.2007 v Case okolo 03.45 hod v KoSiciach na Dominikanskom namesti €.
33, zaCal za presne nezistenych okolnosti pod vplyvom alkoholu prenasledovat
poskodeného XXXXX, pricom potom ako ho dobehol, podkopol ho, XXXXX spadol
na zem a nasledne bol ml. XXXXX a odsudenym XXXXX fyzicky napadnuty tak, ze
bol kopnuty viackrat do réznych €asti tela, ¢im mu tak boli sp6sobené fahké zranenia
a to trzna rana na Cele vpravo, na nose a na tvari vfavo a pohmozdenie pravého
lakta, nevyZadujuce praceneschopnost.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 09.07.2008 bolo vysetrovatefom byvalého Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach pod CVS:ORP-XXXXX-2008, podfla §



199 ods. 1) Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu lupeze podfa
§ 188 ods. 1) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dria 29.12.2007 v Case okolo
03.45 hod v KoSiciach na Dominikanskom namesti €. 33, oslovila skupina pachatelov
XXXXX s tym, ze chcu XXXXX neho peniaze, kreditnu kartu a mobil, XXXXX sa
XXXXX nich rozbehol pre€, pachatelia ho dobehli, jeden z nich mu podkopol nohy na
€o XXXXX spadol na zem a nasledne bol pachatelmi napadnuty kopanim do tvare a
réznych Casti tela, pricom mu z bundy ktord mal na sebe vzali nabijacku na mobilny
telefén a pero a tymto svojim konanim mu spésobili zranenie a to trznu ranu na Cele
vpravo, na nose a na tvari vfavo a pohmozdenine pravého lakta.

Na podklade vykonaného dokazovanie bolo uznesenim vy$etrovatela Uradu
justitnej a kriminalnej policie, Okresného riaditel[stva PZ v KoSiciach zo dna
07.11.2008 pod CVS:ORP- XXXXX-2008, podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 os. 1)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dfia 07.03.2009 bolo uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku rozhodnuté o preruSeni trestného stihania, nakolko pre
nepritomnost svedka - poSkodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dfia 15.05.2009 bolo uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 5) Trestného
poriadku rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obvinenych, nakolko dévody
preruSenia pominuli.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v KosSiciach, bola dha 15.05.2009 podla § 21 ods. 1) Trestného
poriadku (per analogiam) vylu¢ena trestna vec ml. obvineného XXXXX, stihaného
uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach zo dfia 07.11.2008 pod CVS:ORP- XXXXX pre zlogin lupeZe podla §
188 os. 1) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, na samostatné konanie. Trestna vec ml. obvineného bola
nasledne vedena na Urade justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Kosiciach pod CVS:ORP-XXXXX2009.

Do vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS:0ORPXXXXX-2009 boli
zabezpecCené vSetky so skutkom suvisiace pisomnosti z pédvodného vySetrovacieho
spisu vedeného pod CVS:XXXXX-2008.

Dnra 21.04.2010 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
XXXXX pod sp. zn. 0Tp/XXXXX/2010 vydany podfa § 73 ods. 1) Trestného poriadku
prikaz na zatknutie obvineného ml. XXXXX.

Dria 26.04.2010 bolo uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalne;
policie, Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku rozhodnuté o preruseni trestného stihania, nakolko pre
nepritomnost ml. obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dnra 20.07.2010 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX |
zruSeny prikaz na zatknutie ml. obvineného XXXXX, ktory bol vydany dna
21.04.2010 pod sp zn O0TpXXXXX/2010.



Dfia 11.10.2010 bolo uznesenim vysSetrovatela Uradu justiénej a kriminalne;
policie, Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 5) Trestného
poriadku rozhodnuté o pokracovani v tresthom stihani obvineného, nakofko dévody
prerusenia pominuli.

Dria 23.12.2011 bolo uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku rozhodnuté o prerusSeni trestného stihania, nakofko pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dria 21.09.2012 bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 5) Trestného poriadku
rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani obvineného, nakolko dbévody
prerusenia pominuli.

Dria 22.01.2013 bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku rozhodnuté o preruseni trestného stihania, nakofko pre nepritomnost
obvineného ml. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 27.09.2019 bola do vySetrovacieho spisu ako vysledok vyhlaseného
celo$tatneho patrania po mladistvom obvinenom, cestou Oddelenia patrania a ICTC,
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, doloZzena sprava
podla ktorej bolo potvrdené aktualne miesto pobytu ml. obvineného XXXXX na
adrese XXXXX. obvineny XXXXX bol nasledne riadne pisomne predvolany k
vysluchu na Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ y KoSiciach,
pisomné predvolanie mu bolo preukazatelne doru¢ené dna 01.11.2019, k vysluchu
sa vSak bez nalezitého ospravedinenia nedostavil.

Dria 15.05.2020 bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, v zmysle § 228 ods. 5) Trestného poriadku
rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani obvineného, nakolko dbévody
prerusenia pominuli.

Po pre$tudovani pévodného vysetrovacieho spisu vedeného pod CVS:ORP-
XXXXX 2008 bolo zistené, Ze vySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, dna 17.07.2009 predlozil podla § 209 ods. 1)
Trestného poriadku vySetrovaci spis na Okresnu prokuraturu KoSice | s navrhom na
podanie obZaloby na ml. XXXXX v bode 1 za zlo€in lupeze spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny dna 29.12.2007 v Case okolo 03.45 hod v KoSiciach na Dominikanskom
namesti €. 33 spolu s XXXXX, nar. XXXXX, oslovil XXXXX s tym, ze chcu XXXXX
neho peniaze, kreditku a mobil, XXXXX sa XXXXX nich rozbehol pre¢, pachatelia ho
dobehli, jeden z nich mu podkopol nohy na o XXXXX spadol na zem a nasledne bol
pachatelmi napadnuty kopanim do tvare a réznych Casti tela, priCom mu z bundy
ktoru mal na sebe vzali nabijacku na mobilny telefén a pero a tymto svojim konanim
mu spdsobili lahké zranenie a to trznu ranu na cele vpravo, na nose a na tvari viavo
a pohmozdenie pravého lakta, nevyZzadujuce praceneschopnost.

Z obzaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX | zo dna
07.08.2009, sp. zn. 1 Pv 1087/2008 vyplynulo, Ze prokurator po prestudovani
spisového materialu prekvalifikoval vysSie uvedeny skutok zo zloCinu lupezZe podla §
188 ods. 1) Trestného zakona na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Uvedena zmena bola vyustenim zisteného skutkového stavu, z



ktoréeho nebolo mozné jednoznaCne vyvodit zaver o lupeznom prepadnuti
poskodeného, kedZe sa skutku okrem dvoch obvinenych mali dopustit esSte
minimalne traja nestotoZneni pachatelia a vzhfadom na skutkovy priebehu udalosti a
okolnosti na strane poskodeného a pachatelov (vSetci mali byt pod vplyvom
alkoholu) nebolo mozné jednoznacne preukazat naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze. Obvineny XXXXX bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX |zo dna 26.08.2009, sp. zn. 7T XXXXX/2009 uznany
pravoplatne vinnym zo spachania vy$Sie uvedeného skutku kvalifikovaného ako
prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysluchov obvineného ml. XXXXX a poskodeného XXXXX.
zaprotokolovanych vo vySetrovacom spise CVS:ORP-XXXXX2008, ktori boli v éase
skutku pod vplyvom alkoholu mozno konStatovat, Ze uz v priebehu rokov 2007-2009
boli ich vypovede k rozhodnym okolnostiam skutku skér len utrzkovité a
nejednoznacné, priCom po uplynuti takmer 13 rokov od skutku nie je mozné
predpokladat, Zze by boli v suc€asnosti schopni podat relevantné vypovede k
predmetnej trestnej veci.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zmenil trestnopravnu
kvalifikaciu stihaného skutku ml. obvineného XXXXX zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1) Trestného poriadku na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Z odpisu registra trestov ml. obvineného XXXXX bolo zistené, Ze ten bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. 3T XXXXX2007 zo dna 14.04.2008,
pravoplatného dria 14.04.2008, odsudeny za trestny €in lupeze podla § 188 ods. 1)
Trestného zakona spachanej formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona a to vo vztahu ku skutku zo dfia 03.11.2007 (v sucCasnosti sa na pachatefa
javi ako keby nebol odsudeny), su€asne bol rozsudkom Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 7T XXXXX/2008 zo dna 25.09.2009, pravoplatného dna 25.09.2009,
odsudeny za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1) Trestného zakona spachanej
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku a to vo vztahu ku konaniu zo 17.10.2007 (v suCasnosti sa na pachatela javi
ako keby nebol odsudeny).

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona je precin
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1) Trestného zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného
Cinu dovrsila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 95 ods. 2) Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného. Pachatel tohto
trestného Cinu sa podla odseku 1 potresta odnatim slobody az na tri roky.

V zmysle § 122 ods. 2) Trestného zakona je okrem inych trestny Cin spachany
verejne, aj ked je spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup
Siroky okruh individualne neurCenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac fudi,
takze hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut' viaceri ludia, hoci v Case
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Hrubou neslusSnostou treba rozumiet’ také konanie, ktorym sa hrubo porusuju
pravidla obcCianskeho spoluzitia a zasady obCianskej moralky. Musi ist o zavaznejSiu
neslusnost, pricom hruby charakter neslusnosti nemozno hodnotit' len na zaklade
charakteru osobnosti pachatela, ale z jeho konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k
prostrediu, kde k nemu doslo.

Vytrznostou sa chape také konanie, ktoré zavaznejSim spdsobom narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavny neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.

Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost
vacSieho pocCtu sucCasne pritomnych osbéb. Pre vytrznost' je priznacné fyzické a
psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Pre naplnenie skutkovej podstaty kazdého trestného c¢inu zakonodarca
obligatorne vyzaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to
tak objektu a objektivnej stranky, subjektu ako i subjektivnej stranky ako suhrnu
znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny cCin. VSetky tieto
zakonné znaky tvoria jeden celok a len v pripade ich kumulativneho naplnenia
mozno v jednotlivych pripadoch hovorit' o trestnom ¢ine. Absencia Co i len jedného z
tychto obligatornych znakov, ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedeneé,
sposobi to, Zze konkrétne ludské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu
skutkovu podstatu Ziadneho trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Objektom rozumieme spoloCenské vztahy, zaujmy a hodnoty, ktorym Trestny
zakon poskytuje ochranu. SpoloCenské vztahy, ktorym Trestny zakon poskytuje
ochranu, su primarne upravené inymi pravnymi odvetviami, ide tu o tzv. pomocnu
ulohu trestnej represie. Trestna represia sa uplathuje v tych pripadoch, ked primarna
uprava spolo€enskych vztahov nestaci na ich ochranu. Trestné pravo sluzi nato, aby
chranilo najvyznamnejSie spoloCenské vztahy prostrednictvom trestnych sankcii.
Okruh tychto vztahov a intenzita ich ochrany je dana hodnotovym systémom
spoloCnosti.

Prostrednictvom prislusnych ustanoveni § 364 Trestného zakona su primarne
chranené predovSetkym spoloCenské a medzifudské vztahy, ktoré vznikaju medzi
osobami na urcitych miestach a ktoré vyplyvaju zo zakladnych pravidiel spravania sa
na verejnosti alebo na miestach, ktoré su verejnosti pristupné. Sekundarne su
chranena aj dalSie zaujmy, ako je napriklad zdravie, majetok, Ci spoloCenska
moralka.



Objektivna stranka je vyznamnou sucastou skutkovej podstaty trestného Cinu.
Prave objektivnou strankou sa skutkové podstaty trestnych cinov od seba
najvyznamnejsie odliSuju.

Objektivna stranka v podstate vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného
¢inu a je tvorena obligatornymi a fakultativnymi znakmi. Obligatérnymi znakmi su
konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom, ktoré musi mat
kazdy trestny Cin.

Subjektom trestného Cinu je fyzicka osoba, ktora bola v Case spachania
trestného Cinu prietna a je starSia ako 14 rokov.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie. |de o komponent,
ktory podmiefiuje trestnu zodpovednost. Slovenské trestné pravo uplatriuje princip
zodpovednosti za zavinenie. Plati zasada, Zze bez zavinenia niet trestného Cinu ani
trestu, nejde teda o trestnu zodpovednost. Zavinenim je zaroven vyjadrena
individualna trestna zodpovednost, kedze kazdy zodpoveda zasadne iba zato, €o
svojim konanim sam zavinil. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k
objektivnym znakom trestného Cinu, alebo inak povedaneé, k podstatnym
nalezitostiam skutku. Zavinenie teda predstavuje vztah vedomosti a vlle k
protipravnemu konaniu ako celku aj k jednotlivym znakom skutkovej podstaty. Je to
obligatérny znak trestného Cinu a je zaloZeny na intelektualnej (rozumovej) a vofove;j
zlozke.

PoSkodeny sa vyjadril v tom zmysle, ze vzhladom na dlhSi ¢asovy odstup
nema zaujem na tom, aby sa dalej viedlo trestné stihanie v tejto veci.

Podla § 2 ods. 10) Trestného poriadku, organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12) Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nieje tento skutok trestnym Cinom a nieje dévod na postupenie veci.

Postupenie veci nie je v tomto pripade uz ucelné a to vzhladom na uplynutie
dvojroCnej premlCacej doby za konanie ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
priestupok.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, no najma zo zretefom nato, ze
od spachania skutku uplynulo takmer 13 rokov, kedy nie je mozné predpokladat, ze
by boli na skutku zu€astnené osoby v sucCasnosti schopné podat relevantné
vypovede k predmetnej trestnej veci, tiez vzhladom na zavaznost skutku, ktoru
takmer po 13 rokoch aj s prihliadnutim na postoj poSskodeného mozno vyhodnotit ako
malu, ¢i nepatrnu vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2) Trestného zakona, mozno



povazovat zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1/ pism. b) Trestného
poriadku za dostatoCne odévodneneé.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako to uvadza vyrokova
Cast tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



