OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 375/14/8802-1 Kosice |1 20.09.2016
EEC: 2-63-97-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocne s obv. XXXXX dna 07.04.2004 v Case okolo 17.00 hodiny az 17.17 hodiny v
KoSiciach na XXXXX, vo vchode obytného domu Ccisla popisného 79 bezdbvodne
fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ml. XXXXX ho napadol kuchynskym
nozom so spdsobenim viacpoCetnych reznych ran po tvari a krku smerujucich do
bezprostrednej blizkosti lavého oka a krénej aorty na krku vlavo, sucasne bol
napadnuty opakovanymi udermi lopatou do oblasti chrbta, ruk, ramien, ako aj do
oblasti hlavy XXXXX, €im takto svojim konanim spésobili XXXXX secnu ranu v
oblasti hornej mihalnice favého oka, se¢nu ranu dolnej mihalnice favého oka, lavej
jarmovej oblasti a favého lica, se¢nu ranu v oblasti pred lavym uchom, se¢nu ranu
pravého predlaktia, mnohopocetné odreniny na tvari, ako aj odreniny lavého pleca s
dobou lie€enia asi 3 tyzdne, priCom vSak pri vacsej intenzite utoku nozom mohlo



dojst’ k tazkému ublizeniu na zdravi poskodenim oka XXXXX,
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela byvalého UJKP PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORPXXXXX-
OVK-2004 2z 07.04.2004 bolo zacaté trestné stihanie a 04.05.2004 vznesené
obvinenie XXXXX aml. XXXXX pre trestny &in ublizenia na zdravi formou
spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1
Trestného zakona, u€inného v ¢ase spachania skutku (zak. 140/1961 Zb.) ktorého sa
mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 07.04.2004 v Case okolo 17.00 hodiny az 17.17 hodiny v KoSiciach na
XXXXX, vo vchode obytného domu Cisla popisného 79 bezdbévodne fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ml. XXXXX ho napadol kuchynskym
nozom so spdsobenim viacpoc€etnych reznych ran po tvari a krku smerujucich
do bezprostrednej blizkosti favého oka a krénej aorty na krku vlavo, sucasne
bol napadnuty opakovanymi udermi lopatou do oblasti chrbta, ruk, ramien, ako
aj do oblasti hlavy XXXXX, €im takto svojim konanim spdsobili XXXXX secnu
ranu v oblasti hornej mihalnice lavého oka, seCnu ranu dolnej mihalnice
[avého oka, lavej jarmovej oblasti a lavého lica, seCnu ranu v oblasti pred
lavym uchom, secnu ranu pravého predlaktia, mnohopocCetné odreniny na
tvari, ako aj odreniny lavého pleca s dobou lieCenia asi 3 tyzdne, priCom vSak
pri vacsej intenzite utoku nozom mohlo déjst k tazkému ubliZzeniu na zdravi
poskodenim oka XXXXX,

Po skonceni vySetrovania v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel
PZ predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze u obvineného ml. XXXXX su
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Obv. ml. XXXXX ku skutku odmietol vypovedat.

UsvedCuje ho poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze ho napadli viaceri
pachatelia, pamata si na XXXXX a XXXXX, dodal vSak, Zze od skutku uz ubehla diha
doba, on sam uz nechce v konani pokracovat.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie objektivizujuce
spachanie trestného Cinu obvinenym, ako uz uvedeny vysluch obvineného, vysluchy
dalSich svedkov, posSkodeného, konfrontacia, bolo vykonané znalecké dokazovanie
Z odvetvia chirurgia - traumatoldgia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z.)
prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Trestné stihanie bolo zacaté eSte za ucCinnosti predoslej upravy Trestného
zakona (zak. 140/1961 Zb.) a Trestného poriadku (zak. 141/1961 Zb.)



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) trestnost €inu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) do premiCacej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) premiCanie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006 trestného Cinu
ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na
zdravi, potresce sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov. VSeobecna
premliCacia doba (aj u mladistvého pachatela, na rozdiel od su€asnej pravnej upravy)
je teda vtomto pripade 10 rokov. Obvinenie bolo vznesené ml. XXXXX dna
04.05.2004. Trestné stihanie bolo drfia 04.11.2004 preruSené podlfa § 173 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, u€inného v ase vznesenia obvinenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. ml. XXXXX sice v premlICacej dobe
spachal trestny Cin, avSak s trestom menej prisnym, iSlo o preCiny kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde je
sadzba len do dvoch rokov odnatia slobody. Z toho vyplyva, Ze u neho nemozno
uplatnit’ ustanovenie § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.)

Po zohladneni vSetkych okolnosti eventualneho nezapocitania déb v zmysle §



67 ods. 2 Trestného zakona a preruSenia premi€ania stihania podla § 67 ods. 3
Trestného zakona (zak. €. 140/61 Zb.) mozno konStatovat, Zze k premi€aniu doslo
u obv. ml. XXXXX dfiom 04.05.2014.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Z uvedeného je zrejmé, ze bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit'.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu sSkody, ktoru si
moze uplatnit’ sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



