OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 212/16/8802-4 Kosice | 14.02.2018
EEC: 2-63-98-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: unos podla § 210 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: unos podla § 210 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urcenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |
zo dna 29.6.2016, spisova znacka 2 Pv 212/16/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 25.04.2016 v ¢ase okolo 10:35 hod. po tom, ¢o jejf XXXXX umoznil stretnutie s
ich spolo¢nym maloletym synom XXXXX nar. 01.04.2015, ktory jej podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX zo dha 08.03.2016 pod spisovou znackou XXXXX
predbezne zverené do starostlivosti otca, tato bez suhlasu XXXXX s dietatom odi$la
Z ulice XXXXX v KosSiciach na doposial nezname miesto, pricom po tom, ako sa
XXXXX podarilo dria 25.04.2016 v Case o 15:10 hod. s XXXXX telefonicky
Skontaktovat' mu tato oznamila, Zze s maloletym XXXXX sa nachadza v XXXXX a
nasledne telefén vypla, od tej doby bola nedostupna a nepodala o maloletom otcovi
XXXXX Ziadnu spravu



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dha 29.6.2016, spisova
znacka 2 Pv 212/16/8802, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim sp. zn. 2 Pv 212/16/8802 zo
dnia 29.06.2016 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie proti obv XXXXX za pre€in unosu podla § 210 ods. 1
Trestného zakona s ur€enim skusobnej doby v trvani 12 (dvanast) mesiacov podfa
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku.

Ku skutku malo dojst tak, ze obvinena dria 25.04.2016 v ¢ase okolo 10:35 hod. po
tom, Co jej XXXXX umoznil stretnutie s ich spolocnym maloletym synom XXXXX natr.
01.04.2015, ktory jej podla rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dria 08.03.2016
pod spisovou znaCkou XXXXX predbezne zverené do starostlivosti ofca, tato bez
suhlasu XXXXX s dietatom odisla z ulice XXXXX v Kosiciach na doposial nezname
miesto, pricom po tom, ako sa XXXXX podarilo dria 25.04.2016 v ¢ase o 15:10 hod.
s XXXXX telefonicky skontaktovat’ mu tato oznamila, Ze s maloletym XXXXX sa
nachadza v XXXXX a nasledne telefon vypla, od tej doby bola nedostupna a
nepodala o maloletom otcovi XXXXX Ziadnu spravu

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym driiom 21.01.2017, skuSobna doba teda
skongila dria 21.01.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ur€enym obmedzeniam, rozhodne prokurator, Zze obvineny sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Za tymto uéelom bola vyziadana charakteristika — vypis Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, priCom z neho vyplynulo, Ze obvinena sa v skuSobnej dobe
nedopustila priestupku.

Z registra trestov je zrejmé, Ze obvinena sa v skuSobnej dobe nedopustila
dalSieho trestného Cinu. Bolo sice odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 21.04.2017, pravoplatnym 05.05.2017, avSak z vyroku v
skutkovej Casti vyplyva, Ze neSlo o skutok spachany v skuSobnej dobe
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania (teda v dobe od 21.01.2017 -
21.01.2018), iSlo o obdobie do 30.06.2016, ked nedbala o riadnu Skolsku dochadzku
dietata, naviac iSlo o trestny Cin spachany z nedbanlivosti - pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



