OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 375/14/8802-2 Kosice |1 20.09.2016
EEC: 2-63-98-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obv. ml. XXXXX dria 07.04.2004 v Case okolo 17.00 hodiny az 17.17
hodiny v KoSiciach na XXXXX, vo vchode obytného domu Ccisla popisného 79
bezdévodne fyzicky napadil XXXXX, XXXXX, tak, ze ml. XXXXX ho napadol
kuchynskym nozom so spbsobenim viacpoletnych reznych ran po tvari a krku
smerujucich do bezprostrednej blizkosti favého oka a krénej aorty na krku vlavo,
suCasne bol napadnuty opakovanymi udermi lopatou do oblasti chrbta, ruk, ramien,
ako aj do oblasti hlavy XXXXX, €im takto svojim konanim spésobili XXXXX secnu
ranu v oblasti hornej mihalnice lavého oka, se¢nu ranu dolnej mihalnice lavého oka,
lavej jarmovej oblasti a lavého lica, se€nu ranu v oblasti pred favym uchom, secnu
ranu pravého predlaktia, mnohopocCetné odreniny na tvari, ako aj odreniny favého
pleca s dobou lieCenia asi 3 tyzdne, pricom vSak pri vacsej intenzite utoku nozom
mohlo déjst k tazkému ubliZeniu na zdravi poSkodenim oka XXXXX



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela byvalého UJKP PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORPXXXXX-K1-
OVK-2004 2z 07.04.2004 bolo zacaté trestné stihanie a 04.05.2004 vznesené
obvinenie XXXXX aml. XXXXX pre trestny &in ublizenia na zdravi formou
spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1
Trestného zakona, u€inného v ¢ase spachania skutku (zak. 140/1961 Zb.) ktorého sa
mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 07.04.2004 v Case okolo 17.00 hodiny az 17.17 hodiny v KoSiciach na
XXXXX vo vchode obytného domu cisla popisného 79 bezddvodne fyzicky
napadli XXXXX, nar. 06.04.1972, tak, ze ml. XXXXX ho napadol kuchynskym
nozom so spdsobenim viacpoc€etnych reznych ran po tvari a krku smerujucich
do bezprostrednej blizkosti favého oka a krénej aorty na krku vlavo, sucasne
bol napadnuty opakovanymi udermi lopatou do oblasti chrbta, ruk, ramien, ako
aj do oblasti hlavy XXXXX, €im takto svojim konanim spdsobili XXXXX secnu
ranu v oblasti hornej mihalnice lavého oka, seCnu ranu dolnej mihalnice
[avého oka, lavej jarmovej oblasti a lavého lica, seCnu ranu v oblasti pred
lavym uchom, secnu ranu pravého predlaktia, mnohopocCetné odreniny na
tvari, ako aj odreniny lavého pleca s dobou lieCenia asi 3 tyzdne, priCom vSak
pri vacsej intenzite utoku nozom mohlo déjst k tazkému ubliZzeniu na zdravi
poskodenim oka XXXXX,

Po skonceni vySetrovania v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel
PZ predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze u obvineného XXXXX su
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.

XXXXX ku skutku odmietol vypovedat.

UsvedCuje ho poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze ho napadli viaceri
pachatelia, pamata si na XXXXX a XXXXX, dodal vSak, Zze od skutku uz ubehla diha
doba, on sam uz nechce v konani pokracovat.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie objektivizujuce
spachanie trestného Cinu obvinenym, ako uz uvedeny vysluch obvineného, vysluchy
dalSich svedkov, posSkodeného, konfrontacia, bolo vykonané znalecké dokazovanie
Z odvetvia chirurgia - traumatoldgia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z.)
prokurator mbze zastavit trestné stihanie ak je trest ku ktorému moze trestné
stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne ulozeny.



Z odpisu z registra trestov na obvineného sa zistuje, Ze doposial bol osemkrat
sudne trestany, aj z tohto dévodu teda trestné stihanie nie je premi€ané v zmysle §
67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.)

Do spisového materialu bol zabezpeCeny odpis registra trestov obvineného
XXXXX, z ktorého je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 16.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2010, bol
odsudeny za spachanie zlo€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b, ods. 4,
ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody nepodmienecne na 7 rokov a 9
mesiacov v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Dalej trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z18.04.2011, pravoplatnym
17.05.2011, bol odsudeny pre prec€in podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, bol mu uloZeny trest 1 rok nepodmienecne do ustavu so
strednym stuprfiom strazenia. Celkovo tak obvineny vykonava trest odnatia slobody
v trvani 8 rokov a 9 mesiacov.

Z uvedeného teda vyplyva, ze u obvineného XXXXX je trest, ku ktorému moze
jeho trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol mu pre iny Cin
uz pravoplatne uloZeny, uz aj s poukazom na to, Ze skutku sa mal dopustit’ pred 12-
timi rokmi, teda odstup Casu a vySku uloZeného trestu, kde by inak prichadzalo do
uvahy ulozenie suhrnného trestu. Ako vyplynulo z jednotlivych vypovedi, sam
poskodeny uz dnes nechce v tomto konani pokraCovat, aj ked ide o trestny Cin, ktory
nie je podmieneny suhlasom poskodeného.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom sporovom konani.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



