OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 561/16/8803-16 Kosice 11 19.10.2017
EEC: 2-64-1025-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1

Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat za spoloCnost XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX 65,
XXXXX, 1CO XXXXX, podal na prislusnom Dariovom urade v KoSiciach darnové
priznanie k dani z pridanej hodnoty

za mesiac maj 2014 s lehotou splatnosti dane do 25.06.2014 a v iom uvedenu
vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 3 173,71 € neuhradil v rozsahu 599,07 €,

za mesiac jun 2014 s lehotou splatnosti dane do 25.07.2014 a v nom uvedenu
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 5 371,23 € neuhradil,

za mesiac jul 2014 s lehotou splatnosti dane do 25.08.2014 a v nom uvedenu
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 979,57 € neuhradil,

za mesiac august 2014 s lehotou splatnosti dane do 25.09.2014 a v nom uvedenu
vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 1 048,66 € neuhradil v rozsahu 994,65 €,

za mesiac november 2014 s lehotou splatnosti dane do 29.12.2014 a v nom
uvedenu vlastnu dafiovu povinnost' vo vySke 1 398,12 € neuhradil,

za mesiac december 2014 slehotou splatnosti dane do 26.01.2015 a v nom
uvedenu vlastnu dafovu povinnost' vo vySke 621,55 € neuhradil,



- za mesiac januar 2015 s lehotou splatnosti dane do 25.02.2015 a v hom uvedenu
vlastnu daniovu povinnost vo vySke 483,03 € neuhradil,

- za mesiac marec 2015 s lehotou splatnosti dane do 27.04.2015 a v iom uvedenu
vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 53,77 € neuhradil,

hoci v jednotlivych drioch splatnosti vy$Sie uvedenych dani spolo¢nost’ disponovala

finanénymi prostriedkami spolu vo vySke 7 481,25 €, ¢im takto svojim konanim

spbsobil Danovému uradu KosSice, Rozvojova 2, KoSice celkovu Skodu vo vyske

7.481,25 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX/6-VYS-KE-2016 zo dna 09.11.2016 bolo
podfa § 199 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
rovnakej spisovej znacky bolo XXXXX dna 26.04.2017 vznesené obvinenie podla §
206 ods.1 Trestného poriadku pre pokraCovaci precCin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej
policie, v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na Okresnu
prokuraturu KosSice Il s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci — zastavenie
trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, Zze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu a navrh vySetrovatela na kone¢né rozhodnutie je dévodny.

Zo spisoveho materialu, bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze nedoplatkov na
dani si je vedomy, pricom ich vznik odoévodnil zlou finan&nou situaciou spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. prevadzkujucej v minulosti kamenolom, ku ktorej doSlo po investovani
prostriedkov do nakupu zasob, ktoré mali byt pouzité na vystavbu obchvatu PreSova
a dialnicu XXXXX — XXXXX. Nakolko uvedené sa nerealizovalo podfa pévodnych
dohdd, zasoby mu zostali uskladnené a nemal prostriedky na uhradu danovych
nedoplatkov. Obvineny vyjadril svoj zamer danové nedoplatky uhradit ako nahle na
to bude mat dostatok finanénych prostriedkov z predaja zasob. K veci v procesnom
postaveni svedka XXXXX takisto uviedol, Ze ohfadom uvedenych skuto€nosti
predlozi prislusnu uctovnu dokumentaciu spoloCnosti XXXXX s.r.o. za obdobie r.
2013 —r. 2015.

V ramci objasnovania tejto veci bl vypoCuty splnomocneny zastupca spravcu
dane — Darnového uradu KoSice, atoto XXXXX, ktora v ramci svojho vyjadrenia
k veci uviedla skuto€nosti ohfadom darovych priznani k DPH za zdanovacie obdobie
05-08/2014, 11/2014-1/2015, 03/2015, dani z prijmov pravnickych o0s6b za
zdanovacie obdobie r. 2013 a dani z motorovych vozidiel za zdarfovacie obdobie r.
2015 podanych danovych subjektom XXXXX, s.r.o., ohfadom vysky dane



deklarovanej v tychto dafiovych priznaniach, ich splatnosti a vySky evidovanych
danovych nedoplatkov celkovo v sume 11 681,49 €, ktoré su predmetom darnovej
exekucie, av8ak s neuspesSnym vysledkom.

Sucastou spisoveho materialu boli dafiové priznania spolocnosti XXXXX,
s.r.o. k DPH za zdanovacie obdobie 05-08/2014, 11/2014-1/2015, 03/2015, dani
z prijmov pravnickych osOGb za zdarnovacie obdobie r. 2013 a dani z motorovych
vozidiel za zdanovacie obdobie r. 2015, z ktorych vyplyva deklarovana vlastna
dannova povinnost menovaného danového subjektu tak, ako to wuviedla
JUDr. Harvankova. V ramci skrateného vysSetrovania boli prostrednictvom sucinnosti
vyziadané bankové vypisy z uétu vedeného v CSOB evidovaného prislusnym
spravcom dane, a to za obdobie od 04/2014 do 04/2016. Zo spravy CSOB banky
bolo zistené, Ze jedinym disponentom uvedeného uctu bol XXXXX, pricom na ucte
boli evidované exekucie, ktoré boli ddvodom blokacie uctu od 21.1.2015 az do jeho
zatvorenia z podnetu banky dna 7.12.2015, kedy vySka exekucii predstavovala
11 139,05 €.

Postupom podla § 89 Trestného poriadku bola zabezpeCena uctovna
dokumentacia spolo€nosti XXXXX s.r.o. za r. 2015, ktoru po nalezitom pouceni
dobrovolne vydal XXXXX. Na podklade vySSie uvedenych podkladov bol za ucelom
vyhodnotenia financnej situacie spolo¢nosti XXXXX s.r.o. v case splatnosti
jednotlivych dani vypracovany znalecky posudok doc. XXXXX, PhD., znalca
z odboru Ekonomia a manazment ¢. 39/2017, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
menovana spolo¢nost mala v den splatnosti DPH dostatok finanénych prostriedkov
na plnu uhradu predmetnej za mesiace 07-08/2014, 12/20104-01/2015 a 03/2015
v celkovej vySke 4 132,57 €. V diioch splatnosti DPH za ostatné sledované mesiace
05-06/2014 a 11/20144 v celkovej vySke 7 368,42 € nemala spolo¢nost dostatok
finan€nych prostriedkov na pind Uhradu dane. Denné disponibilné zostatky
finanCnych prostriedkov spolo€nosti v dnoch splatnosti DPH za tieto mesiace
predstavovali sumu 3 348,68 €.

V den splatnosti dane z prijmov pravnickej osoby za r. 2013 spoloCnost
XXXXX, s.ro. vzmysle zaverov znaleckého dokazovania nemala dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu tejto dane, nakolko denny disponibilny zostatok
v den splatnosti tejto dane bol vo vySke 0 €. Rovnaky zaver konstatoval znalec aj vo
vztahu k dani z motorovych vozidiel za r. 2015.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu a obsahu znaleckého posudku, k vysSie
uvedenym zaverom znalec dospel na zaklade zabezpecCenych vypisov z bankovych
uctov spol. XXXXX, s.r.o. za obdobie 01.04.2015 do 7.12.2015, pokladnicnej knihy
za obdobie od 01.01.2015 do 29.7.2017, prijmovych a vydavkovych pokladniénych
dokladov za r. 2013, hlavnej knihy za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2016 a
uctovného dennika za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2015. Je teda zrejmé, ze
zavery znaleckého posudku pokial ide o dane splatné pred 01.01.2015 (t.j. DPH
05/2014, 06/2014, 07/2014, 8/2014, 11/2014; dan z prijmov pravnickych osdb za r.
2013) vychadzaju iba z vyhodnotenia financnej situacie spoloCnosti na zaklade
vypisov z bankovych uctov. Ako konStatuje aj znalec v znaleckom posudku C¢.
39/2017, finan¢nu situaciu podnikatelského subjektu je pritom potrebné hodnotit na
zaklade dennych disponibilnych zostatkov finanénych prostriedkov v pokladniciach
a na bankovych uctoch.



Vzhladom na uvedené za ucCelom objektivheho zistenia a preukazania, Ci
spolocnost XXXXX, s.ro. mala v jednotlivych dobach splatnosti dane naozaj
dostatocné disponibilné zostatky, a Ci jej finanéna situacia objektivhe umoziovala
uhradu splatnych dani, bolo nasledne potrebné na riadne objasnenie veci zabezpecit
uctovnictvo spoloCnosti aj za obdobie r. 2014. Konatel spol. XXXXX s.r.o. sice
uctovnictvo spolo€nosti za r. 2015 pre ucely trestného konania vydal postupom podla
§ 89 Trestného poriadku, avSak uctovnictvo za r. 2014 sa zaistit nepodarilo, a to ani
postupom podfa § 89 Trestného poriadku, ani inym procesnym spésobom, nakolko
sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, kde by sa mohlo nachadzat.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného sa podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona dopusti pachatel, ktory vo vaésom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 €. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Trestny zakon v ustanoveniach § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu tak, ze je
to protipravny c€in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su
Styri obligatérne znaky, urCujuce subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivnu
stranku. Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom cCine, musia byt'
sucasne naplnené vsetky tieto v Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu. Objektivna stranka trestného C&inu ako jeden zo
zakonnych znakov kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu, je charakterizovana
spdsobom spachania trestného Cinu a jeho nasledkom, pricom zahfha aj pricinny
vztah medzi konanim a nasledkom. Subjektivha stranka ako dalSi obligatérny
zakonny znak kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vztahuje k psychike
pachatela a jej obligatornym znakom je zavinenie, bud formou umyslu alebo
nedbanlivosti, pricom toto sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného €inu. Zaver vo forme zavinenia musi byt preukazany
vykonanymi d6kazmi a spravidla ho mozno dokazovat len nepriamo z okolnosti
objektivnej povahy z ktorych sa da podla zasad pravneho myslenia posudzovat
zakonom. Subjektivna stranka pri vyklade znakov ustanovenia § 278 Trestného
zakona vychadza z désledného uplatiiovania zodpovednosti za zavinenie. Tato
zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného €inu, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 17 Trestného zakona.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Vyznam uplathovania zasady za zavinenie spoCiva vtom, Ze k naplneniu
trestnej zodpovednosti za nasledok nestacCi ho len spdsobit, ale je nutné ho tiez



zavinit, pri€om bez zavinenia nie je trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Trestného zakona sa z hladiska objektivnej stranky
vyzaduje konanie pachatela, ktory vo vacSom rozsahu nezaplati urCenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné ddéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa
zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sa v tomto pripade vyZaduje konanie
pachatefa vo forme umyslu.

Na preukazanie zakonnych znakov subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného C€inu podla § 278 Trestného zakona je potrebné skumat
solventnost’ povinného subjektu a suCasne realnu moznost a schopnost tohto
subjektu disponovat s finanénymi prostriedkami, teda ¢€i v Case splatnosti dane
subjekt mal dostatok disponibilnych prostriedkov na zaplatenie splatnej dane a
sucasne, Ci tymito finanénymi prostriedkami mohol aj reélne disponovat, pripadne na
aky ucel ich pouZil, k Comu sa vyZaduje preukazatelny verny a pravdivy obraz o
skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva.

Klfu€ovymi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit zaver o solventnosti alebo
nesolventnosti povinného subjektu, su uctovnictvo tohto subjektu, ktoré sa vo vztahu
ku obdobiu r. 2014 nepodarilo zabezpedit.

V zmysle zakona o uctovnictve ¢&.431/2002 Z.z. pravdivy obraz o
skutoCnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finanénej situacii uctovne;j
jednotky ma podavat uctovna zavierka a uctovnictvo ucCtovnej jednotky. Hodnotit
tieto skutoCnosti iba na zaklade zostatkov na bankovom ucte nie je spdsobilé
poskytnut objektivne a uplné zistenie v rozsahu potrebnom pre podanie obzaloby
a jednoznacny zaver o umyselnom konani obv. XXXXX, ktory splatnu dan neuhradil,
hoci mu to finan€na situacia spolo¢nosti bez pochyby mala umoznovat.

Pri trestnej zodpovednosti za nezaplatenie dane a poistného podfa § 278
Trestného zakona a posudzovani zavinenia pachatela nie je mozné striktne, priam
matematicky, vychadzat’ z vysSky zostatkov na bankovych uctoch danového subjektu
ku dnu splatnosti dane, bez celkového posudenia financnej situacie spolocnosti na
zaklade jej uctovnictva.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze umyselné zavinenie ako znak skutkovej
podstaty nezaplatenia dane a poistného musi byt preukazané na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu, o ktorom nie su pochybnosti, ¢o je bez uctovnictva
podnikatelského subjektu takmer vylucené.



Pokial ide o dane splatné v priebehu obdobia r. 2015, a teda Ciastkové utoky
pokracovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného spachané v priebehu r. 2015,
kde bola subjektivna stranka posudzovana na podklade zabezpeeného uctovnictva
spol. XXXXX, s.r.0., bolo potrebné vyhodnotit rozsah nezaplatenej dane z hladiska
naplnenia objektivnej stranky nezaplatenia dane a poistného.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy

Konanie obvineného spocivajuce v Ciastkovych utokoch z obdobia r. 2015,
kedy v lehote splatnosti nezaplatil DPH za 12/2014, 01/2015 a 03/2015 predstavuje
celkovy rozsah 1 158,35 €.

Vzhfadom k tomu, Ze neuhradenie dane splatnej v obdobi r. 2015 nedosahuje
hranicu vacsieho rozsahu, absentuje vo vztahu k tymto Ciastkovym utokom jeden
z obligatornych znakov skutkovej podstaty preCinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko uobvineného XXXXX vramci vySetrovania nebolo mozné
jednoznaéne preukazat také skutoénosti, ktoré by napifiali skutkovi podstatu
pokraCovacieho prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, tak ako sa mu to kladie za vinu, t. j. u menovaného sa nepodarilo
preukazat subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného cinu vo vztahu
k Ciastkovym utokom, ku ktorym doslo v priebehu r. 2014, priCom Ciastkové utoky
nezaplatenych dani, ku ktorym doSlo v priebehu r. 2015 nedosahuju vacsi rozsah,
som dospela k zaveru, ze predmetny skutok nie je trestnym Cinom a zaroven nie je
dbvod na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku (skutky nevykazuju
znaky ziadneho priestupku).

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestne stihanie proti obvinenému zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



