OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 229/18/8803-5 Kosice Il 26.11.2018
EEC: 2-64-1038-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 178/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 28.04.2018 v Case okolo 13.15 hod viedol ako vodi€¢ osobného motoroveho
vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: XXXXX po prijazdovej ceste v KoSiciach —
mestska Cast' PereS v smere od Malej Idy na rychlostnej ceste R2, kde v désledku
nespravnej techniky jazdy s vozidlom presiel v pravotodivej zakrute cez pozdiznu
suvislu Ciaru do protismernej Casti vozovky a lavou prednou Castou vozidla narazil
do lavej bo¢nej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. Ford Fusion,
ECV: XXXXX ktoré viedol vodié XXXXX, nar. XXXXX, &m obvineny porusil
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého je
vodi€ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraiji
vozovky alebo jazdného pruhu, pricom pri dopravnej nehode utrpel vodi€ XXXXX
l[ahku ujmu na zdravi, ato pomliazdenie hrudno-driekovej chrbtice a podvrtnutie
krénej chrbtice, Co si vyziadalo lieCenie v trvani 2 az 3 tyzdnov,

oddeleniu bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, Okresného riaditelstva PZ



XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby vychod
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 06.09.2018 bolo vznesené obvinenie npor. XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 15.11.2018 povereny prislusnik Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby vychod
XXXXX predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX Il spisovy material s navrhom na
zmier.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika na zmier nie je dévodny.

Obvineny npor. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 28.04.2018 okolo
obeda viedol svoje motorové vozidlo v smere od Velkej Idy na pripaja¢ R2 v smere
na XXXXX. Bolo pritmie, nahle bol oslepeny sinkom, nevedel sa vysporiadat so
zmenou svetla ado oCi mu vstupili slzy. Spustil nohu z plynového pedalu, po
nejakom cCase videl oproti sebe nieCo ako hmlu a doSlo v pravotoCivej zakrute
k zrazke sinym motorovym vozidlom. Celej udalosti je mu velmi [Uto, druhého
vodiéa, ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenia navstevoval v nemocnici v Saci
a stale sa zaujimal o jeho zdravotny stav. Veri zaveru znalca z odboru dopravy, ktory
ho urcil ako vinnika dopravnej nehody a uz samotnu udalost, ktora sa mu stala berie
dost’ tazko a poukazal na § 123 Trestného zakona, kde je uvedeny a vysvetleny
pojem ujma na zdravi. Poukazuje na zaver znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, podla ktorého poSkodeny pocCas doby lieCenia nebol obmedzovany vo
vykonavani beznych ukonov a nebol odkazany na pomoc inej osoby. Nechce sa
zbavit' viny a mysli si, ze dany skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym
¢inom, ale je priestupkom.

Z vypovede svedka posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX vyplyva, ze dfa
28.04.2018 v Case okolo 13.15 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Fusion
po rychlostnej ceste R2 v smere od XXXXX apo odboCeni z rychlostnej cesty
smerom na Malu Idu mu preSlo do protismeru osobné motorové vozidlo, ktoré
narazilo do lavej Casti jeho vozidla na urovni vodiCovych dveri, vtom momente pocitil
vypadok pamate, po nehode pocitoval bolesti krku a chrbta. Stale je praceneschopny
pre zranenie — narazenie krénej chrbtice. Po nehode sa dozvedel, ze vodic€, ktory
zapriCinil dopravnu nehodu, je prislusnikom PZ, spraval sa velmi zodpovedne
a zaujimal sa o jeho zdravotny stav. Skoda na jeho zdravi bola vy&islena na sumu
1.258,35 €, €o bolo bolestné a nahrada za stratu spoloCenského uplatnenia. Na
zaver svedok uviedol, ze suhlasi so schvalenim zmieru medzi nim a obvinenym.

Svedkyna —posk. XXXXX, zastupca Socialnej poistovne a.s. v pripravnom



konanim uviedla, Ze bola splnomocnena na zastupovanie Socialnej poistovne vo
veci poSk. XXXXX, ktorého oSetrujuci lekar uznal praceneschopnym od 28.04.2018
do 31.05.2018 a za toto obdobie mu boli vyplatené davky nemocenského vo vyske
560,80 €.

Zo zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody a fotodokumentacie je zrejmé ako doSlo k dopravnej nehode, ktoru mal
zapricinit obvineny.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia-
traumatologia na €.l. 73-85 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX pri dopravnej nehode, ktoru zapriCinil obvineny dna 28.04.2018 utrpel lahku
ujmu na zdravi, ato podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie prechodu hrudno-
driekovej chrbtice, Co si vyziadalo lieCenie v trvani 2 az 3 tyzdnov. Znalec uviedol,
Ze podfa vyjadrenia poskodeného tento trpel hlavne bolestami krénej a hrudno-
driekovej chrbtice, pricom poskodenému nebola odporucana Ziadna rehabilitacna
liecba, ¢o mohlo mat negativny vplyv na celkova dizku liecenia a
praceneschopnosti. Znalec dalej uviedol, Zze obvykly spésob zivota poskodeného bol
naruSeny v kazdom smere zavaznym spdsobom, vynutenou hospitalizaciou
poskodeného na chirurgickej klinike v trvani od 28.04.2018 do 01.05.2018, kedy
bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Poranenie chrbtice vyZzadovalo Setriaci
rezim a bezny medikamentéznu lieCbu na tiSenie bolesti a uvofnenie napatia
chrbticovych svalov. Tieto bolesti pri zaznamenanych zraneniach mohli mat’ az
stredne velka intenzitu, hlavne v prvych dnoch po uraze, boli vsak
prechodného kratkodobého razu a nemohli zavaznym spésobom mimo dobu
hospitalizacie ovplyvnit’ bezny sposob zivota poskodeného. Poskodeny nebol
pocas doby lie€enia obmedzovany v schopnosti vedomého aktivheho konania
a taktiez mohol sam bez cudzej pomoci vykonavat’ bezné zivotné ukony
a potreby /obliekanie, jedenie, osobna hygiena, motorika, pod/, bol teda plne
sebestaény v uvedenych €innostiach a nebol odkazany na pomoc inej osoby.

Zo znaleckého posudku zodboru doprava cestna na C.l. 86-141
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze technika jazdy obvineného s vozidlom VW Passat
v inkriminovany €as nebola z technického hladiska spravna, nespravnym prvkom
techniky jeho jazdy bola ta skutoCnost, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a dostatoCne nesledoval situaciu v cestnej premavke, zcoho vyplynulo jeho
nespravne smerové vedenie vozidla a nasledny nahly prejazd do protismernej Casti
vozovky. Uvedeny nespravny prvok techniky jazdy obvineného bol tym prvkom
nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu.

V zmysle platnej judikatury za ublizenie na zdravi je mozné povazovat taky
stav /ochorenie, poranenie/, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych
funkcii staZzuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly sposob Zivota
poskodeného a ktory spravidla vyzaduje lekarske oSetrenie, i ked nezanechava
trvalé nasledky. Pracovna neschopnost je sice délezitym kritériom pri posudzovani
pojmu ublizovanie na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym, ani rozhodujucim. Pri
posudzovani uvedeného pojmu ublizenia na zdravi maju vyznam najma také
skutoCnosti ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, akymi priznakmi
sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola narusena, bolestivost zranenia a jej
intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie vyzZzaduje a do akej miery porucha narusila



obvykly spésob zivota poskodeného, pocitajuc do toho vyradenie z pracovného
procesu. Za ublizenie na zdravi treba povazovat taku poruchu zdravia, ktora stazuje
postihnutému obvykly spésob denného Zivota alebo vykon obvyklej €innosti alebo
ma iny nepriaznivy vplyv na obvykly spdsob zivota postihnutého, ato nielen po
kratku celkom prechodnu dobu. Za ubliZzenia na zdravi sa poklada porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti
po dobu okolo 7 dni.

Poukazujem pritom na zaver znalca z odboru zdravotnictva a farmacie
odvetvie chirurgia-traumatologia podla ktorého obvykly spésob Zivota poSkodeného
XXXXX bol naruSeny v kazdom smere zavaznym spésobom, jeho hospitalizaciou
vtrvani od 28.04.2018 do 01.05.2018, kedy bol posSkodeny prepusteny do
ambulantnej starostlivosti, teda u poSkodeného XXXXX bol obvykly spdsob Zivota
naruseny iba 4 dni. Po prepusteni do domacej lieCby nebol poSkodeny obmedzovany
schopnosti vedomeého aktivneho konania a taktiez mohol vykonavat bezné Zzivotné
ukony a potreby a bol teda plne sebesta¢ny a nebol odkazany na pomoc inej osoby.

Na naplnenie zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi
tym, Ze porusi dbélezitu povinnost vyplyvajucu zjeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zakona.

Podmienkou ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného
poriadku je nie na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota posSkodeného, pricom
pod pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.*

Podla § 2 ods.10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti ato
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 10 ods.2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhlfadom na spésob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Konanie pachatela by
mohlo byt priestupkom na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



