OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 1/16/8803 Kosice 11 01.03.2016
EEC: 2-64-111-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ul. Slobody 36 spoloénym konanim po vzajomnej dohode
s obvinenym XXXXX dna 28.02.2011 v Case okolo 12.00 hod, pokial obvineny
XXXXX a XXXXX davali pozor pred bytom XXXXX obvineny XXXXX voSiel cez
neuzamknuté vchodové dvere bytu na 1.poschodi do bytu EXXXXX odkial z kuchyne
odcudzil mobilny telefon znacky Nokia nezisteného typu a vyrobného Cisla a hnedu
koZenkovu penazenku s finanénou hotovostou vo vyske 8,-€, €im takto sposobili pre
poSkodenu XXXXX Skodu vo vyske 42,27 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX spolo€nym konanim po vzajomnej dohode s obvinenym
XXXXX dfia 28.02.2011 v Case okolo 12.00 hod, pokial obvineny XXXXX a XXXXX
davali pozor pred bytom XXXXX obvineny XXXXX voSiel cez neuzamknuté
vchodové dvere bytu na 1.poschodi do bytu XXXXX odkial z kuchyne odcudzil
mobilny telefon znaCky Nokia nezisteného typu a vyrobného Ccisla a hnedu
koZenkovu penazenku s finanénou hotovostou vo vyske 8,-€, €im takto sposobili pre
poskodenu XXXXX Skodu vo vysSke 42,27 €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 09.11.2011 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre
preCin poruSovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze v KoSiciach na ul. XXXXX spolo¢nym konanim po
vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dria 28.02.2011 v ¢ase okolo 12.00 hod,
pokial obvineny XXXXX a XXXXX davali pozor pred bytom XXXXX obvineny XXXXX
vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere bytu na 1.poschodi do bytu XXXXX odkial
z kuchyne odcudzil mobilny telefén znacky Nokia nezisteného typu a vyrobného Cisla
a hnedu kozenkovu penazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 8,-€, ¢im takto
spésobili pre poskodenu XXXXX skodu vo vysSke 42,27 €.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX drfia 01.06.2016
predlozil spisovy material sp. zn. XXXXX na Okresnu prokuratiru XXXXX XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného
priadku proti obv. XXXXX a XXXXX pre prec€in porusovania domovej slobody podla §
20, § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistil nasledovné skutocnosti:

Obvineny XXXXX sa k skutku, ktory mu je kladeny za vinu a ktory mal
spachat’ spoloCne s obvinenymi XXXXX a XXXXX v plnom rozsahu priznal a uviedol,
Ze obvineny XXXXX a XXXXX vysSie uvedeny skutok spolo¢ne s nim nespachali
a nedopustili sa Ziadnej kradeze, ktory je XXXXX kladeny za vinu. SkutoCnost, Ze



skutok spolo¢ne s nim mali spachat XXXXX a XXXXX, si len vymyslel na policie,
pretoZe sa domnieval, ze si prilepSi a nedostane trest.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze skutok zo dna 28.02.2011
nespachal spolu s obv. XXXXX a XXXXX. Nevie si vysvetlit, preCo XXXXX klamal.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani sa k trestnej Cinnosti, ktorej sa mal
dopustit dna 28.02.2011 nepriznal, ziadneho skutku s XXXXX a XXXXX sa
nedopustil a v ase spachania skutku bol vo vazbe. XXXXX pozna zo sidliska Lunik
IX, nikde s nim nechodil kradnut a ma vedomost’ o tom, Zze XXXXX uz viackrat na
policii uvadzal nepravdivé informacie, aby sa skér dostal z vykonu trestu resp. aby
vobec nebol potrestany.

Zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Su€anoch
zo dna 26.03.2012 vyplyva, ze obv. XXXXX, nar. XXXXX bol vo vykone vazby
v Case od 04.02.2011 do 02.06.2011.

Zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v XXXXX
zo dna 12.07.2012 vyplyva, ze obv. XXXXX, nar. XXXXX bol vo vykone vazby
v ¢ase od 03.02.2011 do 07.07.2011.

Dékazy zhromazdené vySetrovanim nepreukazali ucast obvinenych XXXXX
a XXXXX na spachani skutku, ktorého sa mali dopustit spolocne s obv.XXXXX,
pretoze zo sprav ustavu na vykon vazby v Su€anoch je zrejmé, Ze obaja obvineni
boli v inkriminovanom €ase vo vykone vazby.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade som nezistil ani naplnenie skutkovej podstaty iného precinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, povazujem zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku proti obvinenym XXXXX
a XXXXX za dbévodné a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



