OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 304/17/8803-6 Kosice Il 30.11.2017
EEC: 2-64-1166-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3066/8 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX na ul. XXXXX €. 14 dnha 06.05.2017 o 13.30 hod. voSiel do predajne
potravin Fresh, kde na predajnej ploche pred kancelariou veducej vykrikoval, Ze tam
maju mat bombu, priCom na otazku zastupkyne veducej tejto predajne p. XXXXX, Ze
¢o to hovori a €o to ma znamenat uviedol, Ze treba evakuovat a vyviest' von ludi
z uvedenej predajne, nakolko tam maju mat bombu adodal, ze mu to bolo
oznamené od okoloiducich chlapcov na ul. Hronskej v KoSiciach, ktori z miesta odisli,
pricom nasledne doslo k evakuacii vSetkych os6b nachadzajucich sa v tejto predajni
potravin a tato bola uzatvorena, ¢im tymto konanim obvineného, a to umyselnym
rozSirovanim poplasnej spravy, ktora je nepravdiva, bolo spdésobené nebezpecfenstvo
vazneho znepokojenia os6b nachadzajucich sa vtom Case v uvedenej predajni
potravin a poskodenej spoloCnosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX bola
tymto konanim obvineného spésobena Skoda na majetku v doposial presne
nezistenej vyske,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
XXXXX — Zapad uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX
20 06.05.2017 zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za Sirenie poplasnej spravy
podla § 361 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.05.2017 v Case okolo 13.30 hod. priSiel do OC Lunik Il v KoSiciach na ul.
Hronskej €. 14, kde vosSiel do predajne potravin Fresh, kde na predajnej ploche

pred kancelariou veducej vykrikoval, ze tam maju mat bombu, priCom na otazku
zastupkyne veducej tejto predajne p. XXXXX, nar. 11.12.1978 z KoSic, ze Co to
hovori aco to ma znamenat uviedol, Ze treba evakuovat a vyviest von fudi
z uvedenej predajne nakolko tam maju mat bombu a dodal, Ze mu to bolo oznamené
od okoloiducich chlapcov na ul. Hronskej v KosSiciach, ktori z miesta odisli, pricom
nasledne doslo k evakuacii vSetkych o0sdb nachadzajucich sa v tejto predajni
potravin atato bola uzatvorena, ¢im tymto konanim obvineného, ato umyselnym
rozSirovanim poplasnej spravy, ktora je nepravdiva bolo spdsobené nebezpecfenstvo
vazneho znepokojenia o0s6b nachadzajucich sa vtom Case v uvedenej predajni
potravin a posSkodenej spolo¢nosti Labas$ s. r. 0. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX bola
tymto konanim obvineného spésobena Skoda na majetku v doposial presne
nezistenej vyske.

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi:

Svedkyna — posSkodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze dna
06.05.2017 v Case niekedy poobede pracovala v uvedenej predajni, pricom
do predajne priSiel podla jej odhadu muz vo veku do 35 rokov, ktory tvrdil, ze
v predajni je bomba. Vtom Case sa nachadzala v kancelarii a muz priSiel
v sprievode pracovnika SBS. Po cely ¢as spominany neznamy muz stal v predajni
a tvrdil poSkodenej aj kolegovi, ze v predajni XXXXX na ul. XXXXX je bomba
a prevadzku je potrebné evakuovat. Uvedenu osobu nikdy predtym nevidela, nevie
o koho sa malo jednat, rovhako ho nepoznal ani kolega. Osoba sa po cely Cas
zjavne triasla a dookola iba opakovala, Ze v predajni mame bombu aje nutné
evakuovat predajriu. Uviedol rovnako, Ze tuto informaciu obdfzal od nejakej skupinky
ludi z vonku. O koho konkrétne iSlo, nevie uviest. Osobu dokonca vyzvala, nech
prestane so Sirenim takychto nezmyslov a opusti predajiiu. On si v8ak nedal
povedat a dookola opakoval skutoCnost, Ze v predajni sa nachadza bomba.
Nasledne zalarmovala hliadku policie. Po prichode policie muz komunikoval vylu¢ne
s hliadkou policie, pricom nasledne na miesto priSla aj rychla zdravotna pomoc.
V predajni XXXXX bola vykonana aj pyrotechnicka prehliadka. Predajni XXXXX
uvedenym skutkom nevznikla Ziadna Skoda.

Pravdivost vySSie opisanych skutoCnosti potvrdzuju aj listinné dokazy , a to:

zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, rozsudok Okresného sudu
Bratislava 5 o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou, lekarske spravy a uradné zaznamy.



Obvineny vo svojom vysluchu vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Po vyhodnoteni vySSie produkovanych dbékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Na strane druhej povereny prislusnik PZ uznesenim podlfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX z 09.10.2017 pribral do trestného konania na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX v zaveroch svojho
pisomne podaného znaleckého posudku zo dnha 23.10.2017 uviedol, Ze obvineny
trpi duSevnou poruchou, konkrétne mentalnou retardaciou, hraniCne stredne tazkou
formou, kde tato porucha ma trvaly vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti.

Obvineny si v Case spachania skutku neuvedomoval zavaznost svojho
spravania. Dalej sa uvadza, e obvineny nie je schopny redlne vnimat udalosti
a dianie okolo seba hodnotit’ spravne. Obvineny chape zmysel trestného konania len
ramcovo V jednoduchych suvislostiach. Obvineny nemohol v éase spachania
trestného ¢inu rozpoznat’ nebezpecnost’ a protipravnost svojho konania.
Ovladacie schopnosti obvineného boli v Case skutku vyznamne zniZzené. Obvineny
nebol schopny forenzne vyznamne chapat zmysel trestného konania.

Pobyt obvineného na slobode je nebezpecny pre spoloCnost v SirSom slova
zmysle. Ochranna lieCba by z pohladu psychiatrie nepriniesla lieCebny benefit a je
irelevantna. Obvineny by mal byt premiestneny do socialneho zariadenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie v zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku konstatoval, Ze obvineny v €ase trestnej Cinnosti
nebol schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania.

K nepriCetnosti stacCi, ak v désledku duSevnej poruchy chyba jedna
z uvedenych schopnosti, teda ovladacia alebo rozpoznavacia.

Vzhladom na tuto skutoCnost’ je potrebné vyvodit' pravny zaver o nepriCetnosti
obvineného a v dbésledku tejto skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti
obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to



vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



