OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 299/21/8803-34 Kosice 11 19.01.2022
EEC: 2-64-116-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 02.09.2021 v €ase okolo 10:35 h v byte €. 6 na druhom poschodi bytového
domu na ulici XXXXX 79 v KosSiciach pod vplyvom alkoholu, ktory jej bol namerany v
dychu v mnozstve 0,72 mg/l (1,50 promile) fyzicky napadla svoju dcéru XXXXX a to
tym spdsobom, Ze po predchadzajucej hadke ju bodla kuchynskym nozom do
spodnej oblasti jej brucha, ¢im takto poskodenej XXXXX spdsobila bodné poranenie
v lavej oblasti brucha diZky cca 2cm a hibky cca 4 cm s dobou liegenia do 7 dni,

na d'alSie konanie Okresnému uradu XXXXX,

lebo vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Juh
sp. zn. ORP-XXXXX dna 02.09.2021 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a dria 03.09.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéru pichla potom, €o jej
natierala dve bagety a iSla za nou do izby, dcéra jej povedala, Ze nech to zje sama,
¢o ju velmi nahnevalo a v afekte ju pichla do dolnej €asti brucha. Uviedla, Zze XXXXX,
ktory sedel v obyvacke, incident nevidel.

Svedok - poSkodena XXXXX, dcéra obvinenej a svedok XXXXX, druh
obvinenej po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
odmietli vypovedat k trestnej Cinnosti obvinene;j.

Svedok XXXXX, prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dna 02.09.2021 bol s kolegom vyslany operacnym strediskom
na zakrok na ul. XXXXX 79, XXXXX, kde v byte na 2. poschodi mala matka pichnut
do brucha svoju dcéru. Uviedol, Ze po prichode na miesto im dvere do bytu otvorili a
dcéra sa drzala za brucho a s plaCom oznamila, ze ju matka pichla do brucha.
Uviedol, ze obe boli zjavne pod vplyvom alkoholu. Po tom, ¢o im povolili vstupit do
bytu, si vypoculi obe verzie. Dcéra uviedla, Zze od rana pila s matkou alkohol, ktory si
spolu v obchode kupili, ked prisli domoy, iSli do kuchyne si urobit’ jest a vzhfadom na
to, Ze boli obidve pod vplyvom alkoholu sa pohadali, zacali sa natahovat, mali sa aj
udierat a dcéra mala vyhodit’ par kusov salamy cez okno a v jeden moment pocCas
hadky, ked' bola matka chrbtom k dcére, sa mala z niCoho ni¢ otoc€it' a pichnut ju do
brucha nozom, ktory drzala v ruke. Matka potvrdila vypoved dcéry, ku vSetkému sa
priznala a uviedla, Ze to uZz nezvladala, nakofko dcéra pravidelne pije alkohol a
stretava sa s réznymi individuami a absolutne ju nereSpektuje. Uviedla, Ze sa to stalo
v kuchyni, kde poumyvala dlazku, ktora bola od krvi a ndz, ktorym pichla dcéru umyla
a odlozila do Suplika kuchynskej linky. Svedok uviedol, Ze nasledne dorazila na
miesto RZP, ktoru si privolala sama dcéra. V byte sa nachadzala eSte jedna osoba a
to priatel matky, ktory uviedol, Ze v Case incidentu sa nachadzal v obyvaCke a
pozeral televizor a tym, Ze slabSie poCuje, pocCul akurat krik, ale ni¢ nevidel, nepocul,
na com sa hadali, nevedel niC blizSie uviest k tomu, Co sa stalo. Len uviedol, ze
dcéra s matkou sa pravidelne hada.

Zo zaveru znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psychologia deti,
poradenska psychologia a psycholégia sexuality vyplyva, Ze pamat poskodenej
XXXXX je neporuSena vo vSetkych troch zlozkach - recepcie, retencie a reprodukcie.
Neboli zdiagnostikované patologické-chorobné zmeny v Strukture zloziek pamati ako
psychickej funkcie. Menovana je schopna si pamatat v asovom a kauzalnom slede
presne detailne, chronologicky realne prezité situacie, tie sa mézu menit iba pod
vplyvom alkoholu. Ako velmi dobra je u poSkodenej diagnostikovana pamat
kratkodoba a dlhodoba. Nie su unej zdiagnostikované sklony k ucelovym
vypovediam, ani ku klamaniu, konfabulaciam, k zveli€ovaniu, dramatizovaniu, ku



zakryvaniu realne prezitych a uvedomovanych si skuto¢nosti.

Cielenym vySetrenim psychického stavu posSkodenej v osobnostnej Strukture
znalkyna nezaznamenava nasledky postraumatickej stresovej poruchy ani nasledky
traumy, strachov.

Znalkyna uvadza, Ze z psychologického hladiska nie je mozné potvrdit
rezidua ani symptémy prezitého nasilia formou fatalneho ohrozenia jej osoby, osobou
obvinenej XXXXX. Ich vzajomné emocionalne puto je velmi silné, obe si uvedomuiju,
Ze sU na sebe zavislé, obe vSak uzivaju alkohol.

Zo zaveru znaleckého posudku CEZ:PPZ-KEU-KE-EXPXXXXX
vypracovaneho Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ vyplyva, Ze na vecnej
stope €. 4 tricku, ako aj na biologickych stopach €. 5 a 6 - dvoch vatovych ty€inkach
bola dokazana pritomnost’ ludskej krvi. DNA analyzou bolo zistené, Ze pévodcom
zaistenej krvi je jedna a ta ista osoba.

Porovnanim DNA profilu porovnavajucej vzorky oznacenej ako ,XXXXX, nar.
XXXXX" s DNA profilom krvi zaistenej zo stép €. 4, 5 a 6 bola zistena biologicka
pribuznost v priamej linii rodi¢ - dieta. Skumanim vecnej stopy €. 1 - celokovovy
vreckovy néz bolo zistené, Ze na Cepeli noZza orientacna skuska na pritomnost krvi
neposkytovala jednoznacné vysledky. DNA analyzou vzorky zaistenej sterom z
povrchu Cepele nozZa bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu -
majoritny DNA profil ,XXXXX, nar. XXXXX" a minoritny profil DNA osoby Zenského
pohlavia, ktora bola pdvodcom krvi zaistenej zo stop €. 4, 5 a 6. Na rukovati noza
orientaCna skuska na pritomnost” krvi neposkytovala jednoznacné vysledky. DNA
analyzou vzorky zaistenej sterom z rukovate noza bola zistena pritomnost
zmieSaného biologického materialu. DNA profil vzorky bol tvoreny majoritnym DNA
profilom ,XXXXX, nar. XXXXX" s primesou minoritného DNA profilu nevhodného na
porovnavanie a identifikaciu. Na biologickej stope €. 2 - vatovej tyCinke, orientaéna
skuska na pritomnost krvi neposkytovala jednoznaéné vysledky, DNA analyzou stopy
bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu, ktory bol tvoreny DNA
profilom SXXXXX,
nar. XXXXX" a profilom DNA osoby Zenského pohlavia, ktora bola pdvodcom Krvi
zaistenej zo stép C. 4, 5 a 6. Na biologickej stope €. 3 - vatovej ty€inke nebola zistena
pritomnost’ krvi, DNA analyzou stopy bola zistena pritomnost zmieSaného
biologického materialu. Minoritny profil DNA patri osobe Zzenského pohlavia, ktora
bola pdvodcom krvi zaistenej zo stop €. 4, 5 a 6 a majoritny profil DNA patri ,XXXXX,
nar. XXXXX".

Zo zaveru znaleckého posudku €. 13/2021 vypracovaného znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych a psycholdgie dopravy k
osobe obvinenej XXXXX vyplyva, ze osobnost obvinenej je anomalne Strukturovana,
latentne agresivna, s explozivnym spravanim pod vplyvom alkoholu.

Intelektové a pamatové schopnosti su celkove na dolnej hranici priemeru.
Pritomné su bagatelizaCné a racionalizacné tendencie vo vztahu k alkoholu. Znalec
uvadza, ze obvinena XXXXX je lahko popudliva, ma znizenu frustracnu toleranciu,
€o v spojitosti s impulzivitou vedie k agresivhemu spravaniu. Jej spustacom je najma
pozitie alkoholu, ktoré samo o sebe zniZuje sebaovladanie, zabrany a do popredia



vstupuju negativne povahové vlastnosti v jej pripade impulzivita, popudlivost a
agresivita. Znalec uvadza, ze charakter trestného Cinu a spdsob jeho vykonania
zodpoveda osobnosti obvinenej. Motivacné konanie obvinenej uzko suvisi s jej
uzivanim alkoholu, pod vplyvom ktorého sa sprava nestabilne, nevypocitafne,
agresivne. Medzi mozné spustaCe takéhoto spravania mozZno povazovat aj
narusené rodinné vztahy, priCom pod vplyvom alkoholu dochadza k ich ventilovaniu
neadekvatnym spdsobom. Dalej znalec uvadza, Ze menovana je v suéasnosti
schopna spravne vnimat, zapamatat si a nasledne spravne reprodukovat prezité
udalosti. VySetrenim u nej nebola zistena snaha javit' sa v lepSom svetle, skresfovat
skuto€nosti vo svoj prospech, ani sklony k fabulacii, konfabulacii ¢i zakryvaniu, resp.
zlahCovaniu skuto€nosti tykajucich sa trestného konania.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec 2z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvia chirurgie a traumatolégie za u€elom vypracovania
znaleckého posudku k zraneniu, ktoré posSkodena XXXXX utrpela v dosledku
fyzického Utoku zo strany obvinenej, mechanizmu ich vzniku ak dizke liegenia
spojenej s praceneschopnostou.

V zaveroch znaleckého posudku znalec uvadza, Zze poskodena XXXXX pri
utoku obvinenej s noZzom v ruke utrpela bodno-reznu ranu na brusnej stene v pravo,
v dolnej oblasti nazyvanej podbrugko. Rana mala na koZi dizku 2 cm, bola povrchova
a zasahovala cez kozu do hibky 2,5 cm do podkoZného tkaniva. Rana neprenikala
do dutiny bruSnej, rana nezasahovala do brusného svalu a ani do podkozného
tkaniva. Jednalo sa o povrchovu ranu brusnej steny bez hlbSieho bodného kanala.
Uvedena rana u poskodenej vznikla jednym bodnutym ostrym Spicatym plochym
predmetom do uvedenej oblasti. Rana mohla vzniknat bodnutim kuchynskym
nozom, ktory popisala obvinena. Rana neprenikla do brusnej dutiny, preto nedoslo
a nemohlo dojst k poraneniu vnutrobruSnych organov a preto nemohlo dojst
a nedosSlo ku krvacaniu do brusnej dutiny s naslednym moznym Sokom z vykrvacania
az umrtim poskodenej. N6z pri vzniku rany nenarazil na pevné tkanivo - kost’ (panva,
rebro), ktoré by mohlo zabranit preniknutiu noZa do vaésej hibky, pretoZze v mieste
rany sa nenachadzaju v bruSnej stene pevné struktury.

Znalec uviedol, Ze intenzita bodnutia nozom pri vzniku rany bola mala,
nejednalo sa o bodnutie velkej intenzity, ale jedna sa o povrchovu mensSiu bodno-
reznu ranu dolnej brusnej steny vpravo. Poskodena utrpela z medicinskeho hladiska
[ahké povrchové zranenie, rana vznikla nasilim malej intenzity, ktoré nedosahovala
taku velku uroven a intenzitu, aby mohlo dgjst’ k preniknutiu noza do brusnej dutiny.
Pri danej malej intenzite bodnutia, pri danom smere a predmete utoku nemohlo dojst
k preniknutiu noza do brusSnej dutiny ak zraneniu Zivotne ddlezitych organov.
U poskodenej bola primerana a potrebna doba lieCenia a praceneschopnosti v trvani
5-6 dni (menej ako 7 dni). Naru$enie, ovplyvnenie a stazenie obvyklého spésobu
Zivota u poskodenej bolo taktiez 5-6 dni (menej ako 7 dni).

Pre naplnenie skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre ktory je obvinena trestne stihana
zakon vyzaduje, aby v dbsledku utoku doslo u poskodeného k poruche zdravia
trvajucej viac ako 7 dni (dizka lieenia, pripadne dizka praceneschopnosti), po&as
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spbésob Zivota poSkodenej. Zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva — odvetvia chirurgie je pritom



zrejme, ze poSk. XXXXX utrpela fahké zranenie, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia 5 —
6 dni (menej ako 7 dni.) Znalec uviedol, Ze intenzita bodnutia noZzom pri vzniku rany
bola mala, nejednalo sa o bodnutie velkej intenzity, ale jedna sa o povrchovu mensiu
bodno-reznu ranu dolnej brusnej steny vpravo. PoSkodena utrpela z medicinskeho
hladiska lahké povrchové zranenie, rana vznikla nasilim malej intenzity, ktoré
nedosahovala taku velku uroven a intenzitu, aby mohlo ddjst’ k preniknutiu noza do
brusnej dutiny. Pri danej malej intenzite bodnutia, pri danom smere a predmete utoku
nemohlo déjst’ k preniknutiu noza do brusnej dutiny a k zraneniu Zivotne délezitych
organov.

V predmetnej veci bola dna 20.10.2021 vykonana rekonStrukcia pripadu,
pricom zjej vysledkov nevyplynuli skutoCnosti, ktoré by zakladali moznost
kvalifikovat konanie obvinenej ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14
ods. 1, § 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie odvetvia chirurgie a traumatologie nie je mozné skutok, pre ktory je
obvinena stihana kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, avSak uvedeny skutok je mozné kvalifikovat' len
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na naplnenie znakov trestného cinu je potrebné, aby boli splnené dve
podmienky:

1/ musi ist o protipravny ¢in,
2/ jeho znaky musia byt uvedené vylu¢ne v Trestnom zakona.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySetrené a vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni
od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom  tunajSej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



