OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 565/17/8803-16 Kosice 11 02.01.2019
EEC: 2-64-118-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v KoSiciach ako zakonni zastupcovia maloletej A.R., nar. XXXXX, ZiaCke Zakladnej
Skoly L. XXXXX €. 1 v KoSiciach v mieste ich bydliska v obdobi od 04.09.2017 do
20.11.2017 hrubo zanedbali svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa zabezpecenia
jej riadnej povinnej Skolskej dochadzky atym jej umoznili v Skolskom roku
2017/2018 vymeskat 79 neospravedlnenych vyucovacich hodin

Magistratu mesta XXXXX, Trieda SNP 48/A, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach ako zakonni zastupcovia maloletej A.R., nar. XXXXX, ziaCke Zakladnej
Skoly L. XXXXX €. 1 v KosSiciach v mieste ich bydliska v obdobi od 04.09.2017 do
20.11.2017 hrubo zanedbali svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa zabezpecCenia
jej riadnej povinnej Skolskej dochadzky atym jej umoznili v Skolskom roku
2017/2018 vymeskat 79 neospravedinenych vyu€ovacich hodin

Magistratu mesta XXXXX, Trieda SNP 48/A, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny c¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXXna 20.11.2017
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a spol. pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy podfa § 211 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona pre skutok, ze v KoSiciach ako zakonni zastupcovia maloletej A.R., nar.
XXXXX, ZiaCke Zakladnej Skoly L. XXXXX €. 1 v KoSiciach v mieste ich bydliska
v obdobi od 04.09.2017 do 31.10.2017 hrubo zanedbali svoje rodiCovské povinnosti
tykajuce sa zabezpecenia jej riadnej povinnej Skolskej dochadzky a tym jej umoznili
v Skolskom roku 2017/2018 vymeskat' 129 neospravedlnenych vyuc€ovacich hodin .

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX XXXXX zo
dria 09.05.2018 bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX aspol. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona pre skutok, Ze v KoSiciach ako zakonni zastupcovia
maloletej A.R., nar. XXXXX, ziaCke Zakladnej Skoly L. XXXXX €. 1 v KoSiciach
v mieste ich bydliska v obdobi od 04.09.2017 do 20.11.2017 hrubo zanedbali svoje
rodiCovské povinnosti tykajuce sa zabezpecCenia jej riadnej povinnej Skolskej
dochadzky atym jej umoznili v Skolskom roku 2017/2018 vymesSkat 135
neospravedlnenych vyucovacich hodin .

Povereny prislusnik po podani trestného oznamenia vyziadal z prislusnej



zakladnej Skoly informaciu ku Skolskej dochadzke maloletej A.R., ako aj k spolupraci
jej zakonného zastupcu. Zo spravy podanej dna 22.11.2017 vyplynulo, ze maloleta
v Skolskom roku 2017/2018 vymesSkala 129 neospravedinenych vyuCovacich hodin,
¢o by mohlo vykazovat znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade tejto informacie
a po zabezpeceni dalSich listinnych dbékazov, povereny prislusnik uznesenim zo dna
20.11.2017 a uznesenim zo dna 09.05.2018 vzniesol obvinenie obom zakonnym
zastupcom poskodenej maloletej pre vysSie uvedeny precin.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vypovedal, ze starostlivost’ o deti
a Skolsku dochadzku ma manzelka XXXXX. Registroval, Ze deti rano odchadzaju do
Skoly. Nikto ho, aj napriek tomu, Zze Skola ma na neho kontakt, neinformoval
o zasSkolactve Alexandry.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze sa zaujimala o Skolsku
dochadzky maloletej dcéry, jej absencie rieSila v Skole. Dévodom jej absencii bola
choroba ako aj skuto¢nost, Zze potvrdenie o praceneschopnosti sa asi v Skole stratilo,
ztoho dbévodu, vtomto obdobi predlozila Skole nové  potvrdenia
0 praceneschopnosti.

. K tvrdeniam obvinenej bola vypoduta zastupkyha ZS L. XXXXX Mgr.
Cic¢akova, ktora po tom, ¢o jej boli predlozené lekarske potvrdenia, modifikovala
pocCet neospravedinenych vyucovacich hodin u maloletej Alexandry na 79.

Ktymto tvrdeniam boli prilozené aj listinné spravy a potvrdenia, ktoré
objektivizovali uvadzané skutoCnosti.

Trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda , €o aj z nedbanlivosti, osobu
mladsSiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot.

PoCas skrateného vySetrovania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
poukazovali, ze maloleta v tomto obdobi zila nemravnym Zivotom, pachala trestnu
¢innost, potulovala sa resp. vykazovala sklony pre spolo¢nost neZiaduce.

Vychadzajuc zo sudnej praxe sa ma za to, Ze maloleta osoba bola vystavena
nebezpecCenstvu spustnutia az v takom pripade, ak vymeska bez ospravedinenia
z vyucovacieho procesu najmenej 100 vyu€ovacich hodin .

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania — skrateného vysSetrovania ukazuju ukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



