OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 738/13/8803 Kosice 11 07.03.2016
EEC: 2-64-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 21.2.2014 spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 20.11.2013 v dase okolo 17:55 hod. v KoSiciach na chodniku ul. Drabova



neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu suseny rastlinny material vykazujuci
morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis a tabaku s hmotnostou 850 mg s
obsahom vacsim ako 30 mg ucinnej latky THC, ktora je v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny
omamnych latok a uvedené mnozstvo sa povazuje za minimalne 3 obvykle
jednorazové davky drogy,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dria 21.2.2014, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il sp.zn. XXXXX zo dna
13.01.2014 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre trestny Cin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods.2 Tr. poriadku bola obvinenému urCena skusSobna doba
vtrvani 24 mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou rozhodnutia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, a to 25.01.2014.

Zaroven bolo v zmysle § 216 odsek 2, odsek 4 Tr. por. uloZzené obvinenému
primerané obmedzenie spocCivajuce v povinnosti zdrzat sa Cinnosti, ktora viedla
k spachaniu precinu, spocivajucej v neopravhenom prechovavani omamne;j latky.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dria
25.01.2016.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX nebol v skuSobnej dobe
odsudeny.

Lustraciou v policajnom systéme Avizo, ako aj lustraciou v evidenciach
Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze v su€asnej dobe sa voci obv. Novakovi
nevedie Ziadne trestné stihanie. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, zo spravy Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ XXXXX a z eviden¢nej karty
vodiCa vyplyva, Ze pocCas skuSobnej doby sa obv. XXXXX dna 23.10.2015 dopustil
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Rozhodnutim o spachani
tohto priestupku sp. zn. XXXXX z 08.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho
istého dna, bola obvinenému ulozena pokuta vo vySke 100 EUR. Z dopliujucej
spravy Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX z 25.02.2016 vyplyva, ze
obvineny tuto pokutu uhradil dna 22.12.2015.



S prihliadnutim na druh priestupku a uhradenie ulozenej pokuty nepovazujem
toto konanie za taku okolnost, ktora by vyluCovala vedenie riadneho Zivota
obvinenym.

Taktiez nebolo zistené také konanie obvineného, ktoré by znamenalo
porusenie povinnosti zdrzat sa Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX splnil podmienky uvedené v § 217
Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



