OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 646/15/8803-4 Kosice Il 23.01.2017
EEC: 2-64-121-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ diia 8.4.2015 v éase o 10.47 hod. v Sumperku na ul. Fialovej &. 18, Ceska
republika v priestoroch predajne Penny Market odcudzila z nakupnej tasky vofne
poloZenej v nakupnom koSiku penazenku bez hodnoty, v ktorej boli obciansky
preukaz, karta poistenca Zdravotnej poistovne MV CR vystavené na meno XXXXX,
nar. XXXXX a finan¢na hotovost 4.000.-K&, ¢im tak pre posk. XXXXX spdésobila
Skodu vo vyske 4.000.-K¢ (147,43.-€)

2./ diia 8.4.2015 v éase o 10.57 hod. v Sumperku na ul. Vfesova &. 11, Ceska



republika v priestoroch Hypermarketu Albert odcudzila z damskej kabelky volne
polozenej v nakupnom koSiku penazenku v hodnote 200.-K¢, v ktorej boli obCiansky
preukaz, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne CR, preukaz ZTP
a platobna karta MAX Postovej poistovne s prilozenym PIN kédom, vystavené ma
meno XXXXX, nar. XXXXX a nasledne toho istého dfia pomocou uvedenej karty
v bankomate GE XXXXX na ul. Kozinovej &. 21 v Sumperku v &ase o 11.21 hod.
vybrala financnu hotovost vo vyske 3.000.-K¢, o 11.22 hod. sa pokusila vybrat
finanénu hotovost vo vySke 1.000.-KE av predajni Ottlens Optik s.r.o. na ul.
Langrovej v Sumperku o 11.30 hod. sa pokusila previest platbu za tovar vo vyske
3.299.-K¢, €im tak pre poSk. XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 5.200.-KE (191,66.-€)

3./ dna 8.4.2015 v Case 0 17.44 hod. v Pardubiciach na ul. Belehradskej €.
628, Ceska republika v priestoroch predajne Kaufland odcudzila z damskej kabelky
volne poloZzenej v nakupnom koSiku penazenku v hodnote 500.-K¢&, v ktorej boli
obdiansky preukaz, karta poistenca Ceskej priemyselnej poistovne, preukaz ZTP,
preukaz diabetika, platobna karta vystavena na meno XXXXX, nar. XXXXX
a finan¢na hotovost vo vyske 1.500.-K¢&, ¢im tak pre posk. XXXXX spésobila Skodu
vo vySke 2.000.-K¢ (73,72.-€),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade Clanku 21 Eurdpskej zmluvy o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach zo dna 20.4.1959 ac¢lanku 6 Dohody o vzajomnej pomoci Vv trestnych
veciach medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie zo dnia 29.5.2000 bolo Odborom
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX prevzaté trestné konanie
z Ceskej republiky, na zaklade ktorého bolo uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP
XXXXX sp. zn. ORP-2097/2-VYS-KE-2015 zo dna 5.11.2015 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a pre pokracujuci precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit pachatel na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne
bolo uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dfia 23.5.2015
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného  prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a pre pokracujuci preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona pre skutky, ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vo veci vypoc€uti obvinena XXXXX, poskodené
XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez boli zabezpeCené listinné ddkazy potrebné pre
objasnenie skutkového stavu veci.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze dfia 8.4.2015 bola v meste Sumperk v predajni
Penny Market na nakup, kedy si kabelku vlozila do nakupného vozika a prechadzala
pop predajni. Ked si chcela z kabelky vybrat papierovu servitku zistila, Ze jej
v kabelke chyba pefiazenka. Uvedenu skutoCnost ihned nahlasila pracovnicke pri



pokladni, ktora jej povedala, Ze okolo pokladne prebehla Zena v béZovej bunde, ktora
pri pokladni zanechala balik s citronmi, za ktoré nezaplatila. K popisu pachatefa sa
poskodena vyjadrit nevedela.

Poskodena XXXXX uviedla, e dnfa 8.4.2015 bola v meste Sumperk
v Hypermarkete Albert na nakup, kedy si kabelku prevesila na nakupny vozik,
prechadzala sa po predajni a venovala sa tovaru. Po ukonceni nakupu sa vybrala
k pokladniam, kde chcela zaplatit za tovar, kedy zistila, ze v kabelke jej chyba
pefiazenka. K popisu pachatela sa poSkodena nevedela vyjadrit, nakolko si ni¢
podozrivého nevsimla.

Poskodena XXXXX wuviedla, ze dna 8.4.2015 bola spolu s manzelom
v predajni Kaufland v meste Pardubice na nakup, kde ked chcela zaplatit za
nakupeny tovar zistila, Ze ma otvorenu kabelku aznej jej bola odcudzena
pefiazenka. lhned po tom ako im na informaciach povedali, Ze Zziadna penazenka sa
nenasla kradez oznamili bezpe€nostnej sluzbe, ktora im povedal, Ze sledovali nejaku
Zenu, ktoru podozrievali z kradeze, avSak sa im nepodarilo uvedenu Zenu zadrzat.
Na druhy den poSkodenej zatelefonoval nejaky neznamy muz, ktory jej oznamil, Ze
jej pefnazenku naSiel v Casti mesta Rosice — Pardubice v priekope. K popisu
pachatela sa poskodena taktiez nevedela vyjadrit, nakofko tak ona a ani jej manzel
si ni¢ podozrivé nevsimli.

Poskodené XXXXX, XXXXX a XXXXX sa taktiez vyjadrili k vySke Skody, ktora
im odcudzenim penazeniek s ich obsahom vznikla.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z predajne
Penny Market, z Hypermarketu Albert v Sumperku a z Hypermarketu Kaufland,
z analyzy ktorych je zrejmé, Ze obv. XXXXX sa v Case kedy malo dojst’ ku kradezi
pefiazeniek poskodenym  XXXXX, XXXXX a XXXXX skutoéne nachadzala
v uvedenych predajniach, avSak z kamerovych zaznamov nie je mozné jednoznacne
vyvodit zaver, Ze by sa menovana dopustila uvedenych skutkov.

Za Ucelom stotoZznenia pachatela bol policiou Ceskej republiky vyZiadany
kamerovy zaznam z bankomatu spoloénosti GE Bank a.s. v Sumperku, z ktorého
mal déjst’ k vyberu penazi odcudzenou platobnou kartou poskodenej XXXXX, avsak
zo sprav uvedenej spolocnosti na €.I. 56 a na €.I. 128 vySetrovacieho spisu je zrejmée,
Ze uvedeny bankomat nedisponuje zaznamovym zariadenim.

Na zaklade vysSie uvedenej doOkaznej situacie zhodnotiac vSetky
zabezpecCené dbkazy a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne som dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpeceny
jediny relevantny priamy dokaz, ktory by potvrdzoval, ze skutky, pre ktoré sa konanie
vedie spachala obvinena XXXXX. Jedinym nepriamym ddkazom, na zaklade ktorého
bolo menovanej vznesené obvinenie je skutoCnost, Zze sa v Case kedy malo dojst ku
kradeZiam penazeniek nachadzala v predajniach, kde ku kradeZiam doslo, ¢o je
zrejmé zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise. Z uvedenych kamerovych zaznamov vSak nie je mozné
jednoznacne vyvodit' zaver, Ze skutky, pre ktoré sa vedie spachala obvinena. Iné
relevantné dokazy, ktoré by obvinenu usvedCovali zo spachania skutkov, pre ktoré sa
trestné stihanie vedie sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zabezpedit.



Samotné podozrenie resp. domnienka, Ze skutok spachala urcita osoba, bez
toho aby boli zabezpeCené hodnoverné dbokazy, ktoré by usvedCovali pachatefa
skutku sami nemdézu zakladat’ trestnopravnu zodpovednosti voCi osobe, ku ktorej
podozrenie smeruje.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemdéze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



