OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 57/15/8803-24 Kosice Il 18.12.2017
EEC: 2-64-1222-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 8.9.2015, spisova znacka 2 Pv 57/15/8803, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dnha 8.9.2015, spisova
znacka 2 Pv 57/15/8803, podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, stihaného pre precin danového
podvodu podfla § 277a ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spol. XXXXX., so sidlom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX- XXXXX,
v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty zahrnul do danového priznania na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie XXXXX fakturu €. XXXXX z XXXXX na sumu - XXXXX- € pre dafnovy
subjekt XXXXX, fakturu €. XXXXX z XXXXX na sumu — XXXXX- € pre spol. XXXXX



a fakturu €. XXXXX z XXXXX na sumu XXXXX € pre spol. XXXXX., na zaklade
ktorych si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpocCtu dane z pridanej hodnoty
v celkovej vySke XXXXX €, pricom takto uplatneny nadmerny odpocCet dane
z pridanej hodnoty nebol po vykonani danovej kontroly vyplateny.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 8.9.2015, spisova
znacka 2 Pv 57/15/8803, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ XXXXX podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. XXXXX zo dna 15.01.2015 bolo zacCaté trestné
stihanie pre precin danového podvodu podla 277a ods.1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky, zo dna 13.03.2015,
vySetrovatel vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX obvinenie pre
vySSie citovany skutok pravne kvalifikovany ako precin danového podvodu podla §
277a ods.1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dnha 08.09.2015,
sp. zn. 2 Pv 57/15/8803-9, pravoplatnym dria 07.10.2015, podfa § 216 ods. 1 pism.
a),c) Trestného poriadku bolo trestné stihanie XXXXX podmieneCne zastavene,
priCom mu bola urCena skusobna doba v trvani 24 mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania obvineného
uplynula 07.10.2017.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené aj vtedy, ak
ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
uznesenim o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a obvineny sa osvedcil, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Po uplynuti skuSobnej doby bol zadovazeny odpis zregistra trestov
obvineného, podfa ktorého sa v nej nedopustil Ziadneho trestného Cinu. Rovnako
obvineny nie je v sucCasnosti trestne stihany. Zo spravy z miesta jeho trvalého



bydliska vyplyva, Ze nebol v skusobnej dobe rieSeny prisluSnym miestnym uradom
kvoli priestupku.

Podla sprav Okresného uradu XXXXX a Okresného riaditel'stva PZ XXXXX,
okresného dopravného inSpektoratu obvineny v priebehu skuSobnej doby dna
XXXXX spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. I/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoZe nereSpektoval
prislusné dopravné znacenie. Za predmetny priestupok mu bola ulozena blokova
pokuta vo vyske 20,- €, ktoru obvineny na mieste zaplatil. Okrem oznaCeného
priestupku sa iného priestupku obvineny v skuSobnej dobe nedopustil.

Z konstatovaného vyplyva, Ze okrem priestupku zo dnia XXXXX proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak. C.
372/1990 Z.z. o priestupkoch sa obvineny v skuSobnej dobe nedopustil iného
protipravneho konania. Rovnako neboli po uplynuti skusobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania zistené Ziadne iné skutoCnosti, podla ktorych by v nej
obvineny inak poruSoval zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, zneuzival svoje
prava Ci naruSal obCianske spoluZitie.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Zze skutoCnost, ze sa obv. XXXXX. XXXXX
v skuSobnej doby podmienecného zastavenia jeho trestného stihania dopustil
priestupku, nebrani rozhodnutiu o osved€eni sa obvineného v zmysle § 217 ods. 1
Trestného poriadku. Konanie, za ktoré bol obvineny postihnuty za priestupok na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky je druhovo odlisSné od
protipravneho konania, za ktoré bol obvinenému vznesené obvinenie v tejto trestnej
veci. Dany priestupok mozno dalej hodnotit ako menej zavazny, €o vyplyva i z toho,
Ze vec bola vybavena v blokovom konani, ako i z vySky uloZenej pokuty.

S poukazom na to, ze po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania obv. XXXXX, neboli zistené skutoCnosti odbvodnujuce
pokraCovanie v trestnom stihani, bolo potrebné rozhodnut o osvedCeni sa
obvineného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bacova
prokuratorka



