OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 55/19/8803-6 Kosice Il 23.09.2019
EEC: 2-64-1236-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu
SR Cislo 38/2002 Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dna 10.4.2003 v presne nezistenom Case medzi 15.00 hod. az 16.00 hod.
v KoSiciach na ul. Juzna trieda v zalozni Pri poste v OC Astéria odcudzil
poskodenému XXXXX finan¢nu hotovost vo vyske 410.-Sk a mobilny telefon zn.
Siemens, ktoré mal posSkodeny polozené pri sebe na drevenej prepazke v zalozni
a nasledne poskodeného fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do tvare a po pade



poskodeného na zem mu zo zadného vrecka nohavic odcudzil finanénu hotovost vo
vySke 3.090.-Sk a nasledne z miesta Cinu usiel, priom k zraneniu poskodeného
nedoslo,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OUJP PZ XXXXX II sp. zn. OUJP-403/10-K2-2003
zo dna 14.5.2003 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku a pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
ucinného v Case spachania na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dna 14.7.2003
bolo podla § 173 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo preruSené trestné stihanie,
pretoze pre nepritomnost obv. XXXXX nebolo mozné vec naleZite objasnit a po
menovanom bolo vyhlasené patranie.

Nasledne po vypatrani obvineného bolo uznesenim vySetrovatela podla § 173
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované, nakolko dévody
prerusenia trestného stihania pominuli. Medzitym sa poskodeny XXXXX odstahoval
do =zahraniCia na nezname miesto, preto bolo trestné stihanie uznesenim
vySetrovatefa OR PZ UJaKP sp. zn. OUJP403/10-K2-2003 zo dna 31.5.2006
opatovne podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost’ svedka -
poskodeného prerusené a po menovanom bolo vyhlasené patranie.

Narodnou ustrednou Interpol bol v roku 2017 vypatrany pobyt poSkodeného
XXXXX na adrese: 2Fort Paragon, Margate, Kent ME9 1JL vo Velkej Britanii, na
zaklade coho bol menovany cestou pravnej pomoci predvolany k vysluchu pred
vySetrovatefa PZ s negativnym vysledkom.

Dna 19.6.2019 poskodeny XXXXX pricestoval na Letisko XXXXX z Velkej
Britanie preto bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX pod sp. zn.
ORP1001/1-VYS-KE-2019 zo dna 20.6.2019 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani pokraCované, nakolko dovody preruSenia trestného stihania
pominuli.

V ramci vySetrovania boli vykonané procesné ukony a to vysluchy obvineného
XXXXX, ktory spachanie skutku v celom rozsahu poprel, poSkodeného XXXXX pred
vznesenim obvinenia, ktory na zaklade rekognicie podla predlozenych fotografii
opoznal obvineného ako pachatela skutku a taktiez boli vykonané vysluchy svedkov
XXXXX — zamestnankyne zalozne, v ktorej malo déjst’ k spachaniu skutku a svedka
XXXXX.

Zo spachania skutku bol obvineny usvedCovany jedine vypovedou
poskodeného XXXXX vo vysluchu zo dna 11.4.2003, teda pred vznesenim
obvinenia, ktora vypoved je vzmysle platnej judikatury NajvysSieho sudu SR



nepouzitefna v trestnom konani. Na druhej strane poSkodeny XXXXX vo svojej
vypovedi pred vySetrovatelom PZ dnia 20.6.2019 uviedol, ze vzhladom na odstup
Casu si nevie spomenut na okolnosti, ku ktorym doslo. Osoba , ktora je obvinena je
mu povedoma, osobne ju nepozna, avSak skutoCne si nevie spomenut ako
k spachaniu skutku malo dgjst. Z uvedeného dévodu neziada nahradu Skody, ktora
mu mala byt vtedy spdsobena. Podla jeho nazoru uz nema zmysel pokracovat’ vo
vySetrovani, lebo si nevie spomenut na udalost aklamat nechce ani nikoho
obvifiovat.

Taktiez je potrebné poukazat na vypoved svedkyne XXXXX, ktora v zalozni
v inkriminovanom Case sice zaregistrovala urCity incident medzi poskodenym
a obvinenym, avSak vo svojej vypovedi jednoznaCne vylucCila, ze by bol
poskodenému mobilny telefon a peniaze odnaté tak ako to popisoval poskodeny.
Menovana uviedla, Zze v zalozZni nevidela Ziaden fyzicky utok a taktiez nevidela, ze by
poskodenému niekto zobral mobilny telefén a z vrecka peniaze, naopak videla ako
po tom, ¢o poSkodeny po incidente zostal v zalozni si odkladal mobilny telefén aj
peniaze. Na zaver svedkyna uviedla, Ze ak by videla, Ze poskodenému niekto nieco
nasilim zobral, tak by urcite zavolala policiu. Ona vSetko vnimala ako nejaky spor
0 peniaze a vSetkym vravela, aby si to nerieSili v zalozni ale aby odisli.

Svedok XXXXX sa blizSie k incidentu nevedel vyjadrit, kedZe nebol pritomny
pri incidente a o tom sa dozvedel len sprostredkovane od poskodeného XXXXX.

Na zaklade vySSie wuvedenej dbkaznej situacie zhodnotiac vSetky
zabezpecCené dbékazy a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne som dospel k zaveru, ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpeceny
jediny relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutok, pre ktory sa konanie vedie
sa stal tak, ako ho pred vznesenim obvinenia popisoval posSkodeny XXXXX.
Z vykonaného dokazovania je sice zrejmé, Ze medzi posSkodenym a obvinenym
doslo k ur¢itému incidentu, avSak ten nie je mozné kvalifikovat ako trestny Cin lupeze
alebo trestny Cin kradeze ani ako akykolvek trestny €in uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona. Skutok by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch, avSak vzhladom na uplynutie premiCacej doby zodpovednost za
spachanie priestupku zanikla.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok
a Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie ak nie je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



