OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 218/22/8803-5 Kosice 11 21.09.2022
EEC: 2-64-1240-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde v obdobi od 15.05.2020 do 31.05.2021 si neplnil vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu V. B., nar. XXXXX hoci tato mu vyplyva priamo zo
Zakona o rodine prispievat sumou vo vySke 30% mesacne zo sumy Zivotného
minima, tuto si vSak umyselne neplnil pravidelne, a tak dlhoval do ruk matky dietata
XXXXX sumu vo vySke 262,46 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny dodatoéne splnil svoju povinnost
voCi opravnenej XXXXX a uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske.

Po preskumani spisového materialu som zistila, ze zanikla trestnost Cinu.

Vyzivné vocCi maloletému dietatu bolo upravené sudnym rozhodnutim, a to
rozsudkom Okresného sudu XXXXX II sp. zn. XXXXX vo vySke 100,- € mesacne.
DIzné vyzivné za obdobie od 15.05.2020 do 31.05.2021 mal otec dietata platit
k rukam matky spolu s beznym vyzivnym.

Obvineny priznal spachanie skutku a uviedol, Ze z dbévodu plnenia inych
finanénych zavazkov nemohol splacat’ dizné vyzivné. V mesiaci jun 2022 postovou
poukazkou zaplatil 120,- € a 18.08.2022 prostrednictvom svojej matky uhradil sumu
vo vySke 263,- €, Co predstavovalo celkovy dlh. Bezné vyzivné vo vySke 150,- € si
riadne plni. V suCasnosti je zamestnany s pravidelnym mesacnym prijmom.
S maloletou dcérou je v pravidelnom kontakte, pretoze uz byvaju u neho.
Poskodena vo svojej vypovedi zo dina 27.06.2022 uviedla, Ze potom, €o otec dietata
v juni 2022 z dlhu zaplatil 150,- €, zostava mu zaplatit’ uz iba 262,46 €. S maloletou
byva v spolo€énej domacnosti so svojim otcom a starSou dcérou. Vydavky na
domacnost’ si delia, a tak dokaze zo svojho prijmu zabezpecit vSetky potreby dceéry.
Po vzneseni obvinenia menovana potvrdila, Ze jej bola uhradena cela Ciastka, ako aj
Ze obvineny si sudom urCené vyzivné riadne plni. Nahradné vyzivné nepobera, ani
si nepodala ziadost'. V sucasnosti zije v spolocnej domacnosti s obvinenym.

VysSie uvedené tvrdenia ohladom zaplatenia dlhu na vyzivhom boli
objektivizované aj v listinnej podobe a tvoria suCast vySetrovacieho spisu. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpe&ené aj spravy z UPSVaR, Socialnej poistovne
tykajuce sa majetkovych pomerov obvineného, ako aj poSkodene;.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



