OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 352/18/8803-28 Kosice 11 01.10.2019
EEC: 2-64-1263-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX z chodby obytného bloku na tretom poschodi na XXXXX ulici €. 5
v doposial presne nezistenom Case od 22.00 hod. dna 04.06.2018 do 06.30 hod. dna
05.06.2018 odcudzil volne polozenu drevenu ¢alunenu bordovu stoliCku, ¢im takto
kradezou spésobil pre poskodeného XXXXX Skodu vo vyske 40,- EUR, pricom bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty
v blokovom konani, a to dria 01.03.2018, ¢islo bloku XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisluSnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
XXXXX = JUH uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX z
09.08.2018 zacal trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)



Trestného zakona uéinného do 31.07.2019.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia XXXXX — JUH uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod
vySSie uvedenou spisovou znacCkou z 30.04.2019 vzniesol obvinenie XXXXX
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne bol obvineny a jeho obhajkyria dnha 06.09.2019 pri jeho vysluchu
vyrozumeny o zmene pravnej kvalifikacie stym, Ze skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia bude v dalSom konani pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019.

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi:

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze dnha 05.06.2018 o 06.30 hod.
zistil, Ze niekto odcudzil drevenu ¢alunenu stolicku, ktora bola volne polozena pred
vchodovymi dverami do bytu. Naposledy tam bola dna 04.06.2018. Kradezou mu
vznikla Skoda vo vysSke 40,- EUR.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze na
predloZzenom spornom materidli je s velmi vysokou pravdepodobnostou zobrazena
rovnaka osoba, ako na fotografii oznatenej XXXXX.

Z képie bloku na pokutu nezaplatenu na mieste azvypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol dna 01.03.2018 postihnuty v blokovom konani
za priestupok proti majetku.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo 17.03.2017 pravoplatnym toho
isttho dna uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona u€inného do 31.07.2019.

Pravdivost’ vySSie opisanych skutoCnosti potvrdzuju aj listinné dbkazy, a to:
kopia Casti priestupkového spisu vratane fotografii z kamerového zaznamu a
odborné vyjadrenie k vySke Skody.

Obvineny vo svojom vysluchu vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Po vyhodnoteni vySSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Na strane druhej povereny prislusnik PZ uznesenim podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX z 03.06.2019 pribral do trestného konania na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX v zaveroch svojho



pisomne podaného znaleckého posudku zo dna 27.07.2019 uviedla, Ze obvineny trpi
na vaznu dusSevnu poruchu v zmysle psychoézy, a to paranoidnu schizofréniu, ktora
bola pritomna u obvineného aj v Case skutku, ktorej prejavmi su zavazné poruchy
myslenia avnimania s dopadom na konanie obvineného. Ide o chronické
psychotické ochorenie, ktoré si temer vzdy vyzaduje pravidelnu a celozivotnu
farmakologicku lie¢bu.

V Case spachania skutku konal obvineny pod vplyvom psychdzy, obvineny
nebol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost, nebol schopny ovladat svoje konanie. Znalkyna konstatuje vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v €ase spachania skutku.

Obvineny nie je schopny vzhfadom na vaznu dusSevnu chorobu, na ktoru trpi
chapat’ zmysel trestného konanie.

Znalkynia dospela k zaveru, ze zo psychiatrického hladiska méze byt pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpecCny, najma pri popierani potreby
psychiatrickej lieCby, preto mu doporucCuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie v zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku konstatuje vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti v €ase spachania skutku.

Vzhladom na tuto skutoCnost’ je potrebné vyvodit' pravny zaver o nepriCetnosti
obvineného a v dbésledku tejto skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti
obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



