OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 136/19/8803-13 Kosice 11 25.10.2019
EEC: 2-64-1347-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 07.01.2019 v presne nezistenom Case v KosSiciach na ul. Popradskej €. 72
pocCas navstevy odcudzil z bytu majitelky XXXXX dva prstene zo Zltého kovu a jeden
prstefi z bizutérie, ¢im tak pre majitefku XXXXX mal spdsobit celkovu Skodu vo
vySke cca 420,00 €,

postupujem Okresnému uradu v KoSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Zapad sp. zn. ORP-315/ZA-
KE-2019 zo dna 15.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného



zakona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vysSetrovanie, v ramci ktorého boli vypoc€uti obvineny
XXXXX, poSkodena XXXXX asvedkyne XXXXX a XXXXX ataktiez boli
zabezpeceneé listinné dékazy za ucelom objasnenia skutkového stavu veci.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze dna 07.01.2019 bola v praci, pricom doma
v mieste bydliska na ul. Popradskej €. 72 v KoSiciach zostali jej dcéra XXXXX a syn
Walter Fleischer. Podfla vyjadrenia je dcéry v dopoludnajSich hodinach zazvonil pri
dverach ich bytu obv. XXXXX, ktorého jej dcéra XXXXX pozna z videnia a pytal sa jej
dcéry s kym je doma, na ¢o mu dcéra povedala, Ze je doma len s bratom. Nasledne
obvineny vosiel do bytu. Ked priSla z prace domov zistila, ze jej chybaju dva prstene
zo ZItého kovu a jeden prsteni z bizutérie v celkovej hodnote cca 420,00 €. V uvedeny
den nikto iny v ich byte nebol, preto je presvedCena, ze prstene mohol odcudzit' len
obv. XXXXX. Asi po tyzdni jej dcéra oznamila, ze sa dozvedela, ze obv. XXXXX bol
v zalozni, preto isli asi do troch zalozni, kde vSak nepochodili a nakoniec iSli do
zalozne na ul. Sturovu, kde zistili, Ze tam obv. XXXXX zalozil dva prstene zo Zltého
kovu, za ktoré dostal 101,30 €. Z uvedeného dbévodu isla ihned na policiu a celu
udalost oznamila.

Vypoved posSkodenej XXXXX koreSponduje s vypovedou jej dcery Emy
Fleischerovej, ktora popisala priebeh udalosti zhodne ako jej mama.

PracovniCka zalozne svedkyna XXXXX potvrdila, Ze niekedy v polovici
mesiaca januar 2019 prisla do ich zaloZne na ul. Sturovej &. 4 v KoSiciach poskodena
SO svojou dcérou a povedali jej, ze im z bytu boli odcudzené prstene preto sa pozrela
do systému a zistila, Ze u nich boli skuto¢ne zaloZzené dva kusy prstenov. Po nejake;j
dobe prisli policajti a vyzvali ju, aby sa v systéme pozrela, Ci prstene nezalozil obv.
XXXXX. Po nazreti do systému zistila, Ze prstene skutoCne zalozil obv. XXXXX dria
07.01.2019 asi 0 14.00 hod., teda eSte v den spachania skutku. Nasledne prstene
vydala policajtom.

Za ucelom ohodnotenia odcudzenych prstenov bol do konania pribraty znalec
z odboru drahé kovy a klenoty, ktory v znaleckom posudku ohodnotil vSetky tri
odcudzené prstene na sumu 241,36 €.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku sa
preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266,00 €.

VySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX si svojim konanim sice
prisvojil cudziu vec zmocnenim sa jej, avSak Skoda spOosobena kradezou nepresiahla
266,00 € s poukazanim na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona, preto voci



obvinenému XXXXX neméze byt dalej vedené trestné stihanie pre skutok na
podklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného poverenym prislusnikom PZ
dria 15.02.2019.

Vykonanou lustraciou v evidenciach priestupkov nebolo zistené, aby obvineny
XXXXX bol v priebehu dvanastich mesiacoch spatne od spachania predmetného
skutku pravoplatne postihnuty za obdobny c¢in, preto v predmetnej veci nemozno
vykonat ani zmenu pravnej kvalifikacie na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznacne vyvodit zaver,
Ze uvedenym konanim vo vztahu k obvinenému XXXXX tento nenaplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z dévodu
absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného precinu, avsak jeho
konanie by mohlo byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Komenského C.
52 XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dnia doru€enia na Okresnu prokuraturu XXXXX II. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



