OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 205/19/8803-9 Kosice 11 12.11.2019
EEC: 2-64-1402-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- KoSiciach ainde si neplnil vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu N.l., nar.
14.04.2012, hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vysSka ktorej bola
uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX prispievat
sumou 50,-€ mesacne, tuto si umyselne neplnil, a tak dlhuoval do ruk matky dietata
XXXXX za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2019 sumu vo vyske 2300,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona pre skutok ako je uvedeny vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny aj poskodena boli upozorneni, ze vzhladom ku skutoCnosti, Ze
odsudenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX
XXXXX za obdobny trestny €in bolo zahladené, konanie obvineného bude pravne
kvalifikované iba podfa pism. b/, ods. 3 § 207 Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoZze obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost
vocCi opravnenej XXXXX a uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze zanikla trestnost Cinu.

Vyzivné voCi maloletému dietatu bolo upravené rozsudkom Okresného sudu
XXXXX I, sp.zn. XXXXX pravoplatnym dna 12.12.2014, a tona sumu 50,-€
mesacne.

Obvineny priznal, Ze vyzivné neuhradzal a uviedol, Ze je ochotny dlh zaplatit
€o aj dna 17.09.2019 urobil . K rukam poskodenej zaslal sumu 2.300,-€.

K predmetnému skutku bola vypocCuta poskodena, ktora potvrdila, Ze
obvinenym jej bola zaslana suma 2300,-€, C¢o predstavuje dlh na vyzivhom za
obdobie od 01.01.2016 doteraz. PocCas tohto obdobia z dévodu neplatenia vyzivhého
neboli ohrozeni stavom nudze.

Z listinnych dbékazov je zrejmé, Ze vySka vyzivného bola urCena na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX a to na sumu 50,-€ mesacne.
Malolety N.l. je ziakom zakladnej Skoly v Roznave. Obvineny nebol pocCas
predmetného obdobia evidovany ako uchadzat o zamestnanie anie je ani
poberatefom davok v hmotnej nudzi. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny
uz bol za obdobny trestny Cin odsudeny, avSak hlfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny. OsvedcCenie je z 29.05.2017.

Podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost vyzZivovat iného a spacha uvedeny Cin zavaznejSim spésobom konania,
po dlhSi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



