OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 232/22/8803-11 Kosice 11 09.11.2022
EEC: 2-64-1455-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.03.2022 v Case okolo 16:30 hod. z prevadzky reStauracie XXXXX na ul.
Cottbuska €. 1 v KoSiciach odcudzil sluzobny mobilny telefén znacky Honor 7s,
modrej farby, IMEI: 867 108 040 246 175, IMEI2: 867 108 040 727 847 v hodnote
50,- €, ¢im tak pre spoloCnost XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX €. 2305
spésobil Skodu vo vyske 50,- €, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty, a to dna
11.09.2021 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10,- € ulozenou
Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX Sever, evidencné Cislo bloku A 22
00230000 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez tovaru v
OC TESCO na ulici Trolejbusova €. 1 v KoSiciach,

postupujem Okresnému uradu v KoSiciach,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — KVP sp. zn. ORP-1040/KV-
KE-2022 zo dna 02.06.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vysSetrovanie, v ramci ktorého boli vypoc€uti obvineny
XXXXX a poSkodena XXXXX a taktiez boli zabezpecené listinné dékazy nevyhnutné
pre objasnenie skutkového stavu veci.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Poskodena XXXXX uviedla, ze je konatelkou spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX, XXXXX €. 2305 a dna 03.03.2022 oznamila na policii, ze jej byvaly
zamestnanec XXXXX, ktory pracoval v pizzérii XXXXX na ul. Cottbuskej ¢&. 1
v KoSiciach ako donaskar odcudzil zfirmy hotovost vo vySke 100,-€ a firemny
mobilny telefén zn. Honor 7s. Menovany u nich pracoval od 08.02.2022 do
02.03.2022, pricom v tento posledny den v ¢ase o 16.30 hod. zo zamestnania odiSiel
bez udania dévodu a bez toho, aby jej to oznamil. Pred prevadzkou nasli iba auto,
pricom zo sluZzobnej peniazenky zmizlo 100,-€ a vySSie uvedeny telefon. Odcudzenim
hotovosti a telefénu jej vznikla celkova Skoda vo vyske 130,-€.

Lustraciou v USEP bolo zistené, Zze obv. XXXXX bol v predchadzajucich 12-
tich mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — Sever za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z.
z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to drfia 11.09.2021 blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10,- € za kradez tovaru v OC TESCO na
ulici Trolejpusova €. 1 v KoSiciach. Z uvedeného dbévodu mu bolo vznesené
obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny C€in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Pojmom "bol za obdobny cin postihnuty" sa rozumie recidiva pachatefla.
Postihnutim za obdobny ¢in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej
pokuty za akykolvek majetkovy €in, napriklad za priestupok alebo iny obdobny delikt,
pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Z vykonaného dokazovania ato predovSetkym 2z vypovede posSkodenej
XXXXX je vSak zrejmé, ze obvineny XXXXX odcudzil peniaze zo sluzobnej
pefiazenky a firemny telefon, ktory mu bol zvereny vramci jeho pracovnych
povinnosti, ked pracoval v pizzérii XXXXX ako donaskar. Z uvedeného dévodu by
bolo mozné wuvedeny skutok kvalifikovat ako precCin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona a nie ako precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, avSak vzhfadom na vysku



Skody, ktora nepresiahla sumu 266,-€ je mozZné uvedeny skutok kvalifikovat' len ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa precinu sprenevery dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu malu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266,00 €.

Podfla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne sp6sobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznacne vyvodit zaver,
Ze uvedenym konanim vo vztahu k obvinenému XXXXX tento nenaplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z dévodu absencie objektivne stranky
skutkovej podstaty uvedeného preCinu, avSak jeho konanie by mohlo byt
priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej prislusnosti Okresného uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenskeho €. 52 XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



