OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 101/21/8803-38 Kosice Il 15.12.2022
EEC: 2-64-1624-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 13.3.2021 v Case okolo 16:00 hod. na ul. XXXXX €. 6 v KoSiciach odcudzila
XXXXX pocas jej nakupu v predajni Klas z jej igelitovej tasky, ktoru mala poskodena
pri sebe, damsku koZenu penazenku Cervenej farby s obsahom a to obclianskym
preukazom na jej meno vodi¢skym preukazom na jej meno, kartou MHD na jej meno,
kartou poistenca od VSZP na jej meno, bankomatovu kartu od Tatra banky a. s. na
jej meno, bankomatovu kartu od Postovej banky. a. s. na jej meno, 30 ks stravné
listky na obedy od zamestnavatela UVTOS XXXXX — Saca a finanénu hotovost vo
vySke 30 Eur a nasledne neopravnene pouzila tuto jej odcudzenu platobnu kartu od



Postovej banky. a. s. tak, ze nou dna 13.03.2021 v Case okolo 16:59 h vykonala
neuspesny pokus o vyber finanénej hotovosti vo vyske 500 Eur z bankomatu CSOB.
a. s. na ul. Letna v Kosiciach, ¢im takto svojim konanim spdsobila XXXXX nar.
XXXXX. trv. bytom Povazska €. 16 v KoSiciach Skodu vo vyske 150 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo dna 08.09.2021 vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Kosiciach, bytom XXXXX, ul. Carskeho &. 6 pre
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona a pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona pre skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 08.12.2022 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odbor kriminalnej policie XXXXX na Okresnu prokuraturu XXXXX Il spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX.

Preskumanim suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistil, Ze na zaklade
dbkazov nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze skutok spachala obvinena.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani v pozicii obvinenej sa odmietla vyjadrit
k trestnej Cinnosti, ktoru mala spachat.

Kamerovy zaznam, ktory bol pre ucel trestného konania zaradeny do spisu z
predajne Klas na ul. XXXXX €. 6,XXXXX zachytava priebeh skutku a podobu
pachatelky, ktora dna 13.03.2021 voSla do predajne Klas na ul. XXXXX €. 6
v KoSiciach, kde v ¢ase o 15:59 h pristupila od chrbta k poSkodenej Eve Jenovej
pocas jej nakupu a odcudzila jej z tasky, ktoru mala pri sebe penazenku s obsahom
tak, ze vyuzila chvilkovu nepozornost poskodenej a nasledne odiSla z predajne
tymito odcudzenymi vecami prec.

Z vyjadrenia Postovej banky, a. s. vyplyva, ze predmetna odcudzena platobna
karta vedena na meno XXXXX ma Cislo XXXXX a je vedena k osobnému uctu Cislo
XXXXX Dalej z doziadania vyplyva, Ze v kratkom &ase po odcudzeni tejto platobne;
karty, t. j- dria 13.03.2021
v Case 16:59 h bol touto platobnou kartou vykonany neuspesny neopravneny pokusy
o vyber finanénej hotovosti v sume 500 EUR z bankomatu CSOB, a. s. pod &islom
XXXXX na ul. Letna v Kosiciach.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, ze dfia 13.03.2021 v Case
okolo 16:00 h vosla do predajne Klas na ul. XXXXX €. 6 v KoSiciach, ktora sa
nachadza cca 100 m od jej bydliska na ul. Povazska €. 16 v KosSiciach. PocCas jej
nakupu v tejto predajni mala odloZenu v igelitovej taSke svoju pefiazenku Cervenej
farby neznamej znacky v hodnote cca 40 EUR s obsahom a to obcianskym
preukazom na jej meno, vodiCskym preukazom na jej meno, kartou MHD na jej
meno, kartou poistenca od VSZP na jej meno, bankomatovou kartou od Tatra banky,



a. s. na jej meno, bankomatovou kartou od Postovej banky, a. s. na jej meno, cca 30
kusov stravnych listkov na obedy od zamestnavatela UVTOS XXXXX - Saca
neznamej hodnoty, finan¢nou hotovostou vo vySke cca 30 EUR. Tuto igelitovu tasku
si poCas nakupu zavesila na hacik na nakupnom voziku, ktory pred sebou pocas
nakupu tlacila, pricom po€as nakladania tovaru do tohto nakupného vozika sa stalo,
Ze na niekofko sekund stratila z dohladu tuto svoju igelitovu taSku zavesenu na
voziku, ale nikdy nebol tento vozik s igelitovou taskou od nej vzdialeny viac ako 2 m.
Ked sa postavila k pokladni predajne, kde chcela za svoj nakup zaplatit’ zistila, ze jej
niekto z tejto tasky pocas jej nakupu odcudzil jej penazenku s obsahom. Nasledne
zistila, Ze pachatel kratko po odcudzeni tychto jej veci neopravnene pouzil jednu z jej
odcudzenych platobnych kariet a to konkrétne platobnu kartu od Postovej banky, a.
s. dna 13.03.2021 v Case 16:59 h pri neuspeSnom pokuse o vyber finanCnej
hotovosti v sume 500 EUR z bankomatu CSOB, a. s. na ul. Letna v Kosiciach. Druha
odcudzena platobna karta Tatra banky, a. s. nebola pachateflom neopravnene
pouzita. Samotnym neopravnenym pouzitim platobnej karty od PoStovej banky, a. s.
jej nebola spbésobena ziadna Skoda, pricom odcudzenim jej osobnych veci jej bola
spbésobena Skoda spolu vo vyske cca. 150 EUR.

V priebehu vykonavania operativnho - patraciej cinnosti operativhych
pracovnikov Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie XXXXX
bol vyhotoveny fotoalbum z kamerového zaznamu poskytnutého z predajne Klas na
ul. XXXXX €. 6, XXXXX, ktory bol zaradeny do spisu a ktory bol pouZzity zistenie
totoznosti pachatefky skutku. Na zaklade dobrej osobnostnej a miestnej znalosti
operativnych pracovnikov za pomoci dalSich zlozZiek policie a informaéného systému
policie bola pachatefka skutku zaznamenana na tomto kamerovom zazname
stotoZznena ako konkrétna osoba XXXXX, Co potvrdili vo svojich vypovediach
prislusnici policie XXXXX a XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU Krajského riaditelstva PZ Bratislava z odboru
kriminalistickej antropolégie na €. |. 104-109 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
vzhfadom na nedostatoCnu kvalitu predloZzeného sporného materidlu a z nej
vyplyvajuci nedostatoCny pocet spofahlivo hodnotitelnych znakov nie je mozné
uviest’ dalSie zavery, detail hlavy a tvare, resp. postavy zaznamenanej relevantnej je
na individualnu identifikaciu nedostacujuci.

Na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich zvypovede obvinenej, ktora sa
odmietla vyjadrit k trestnej cinnosti, vysluchu svedkyne-posSkodenej a svedkov
- prislusnikov policie a zo zaverov znaleckého posudku z odboru kriminalistickej
antropoldgie som zistil, Zze je zrejmé, Ze skutok bol vykonany inym pachatefom ako
obvinenou. Obvinena XXXXX nie je z predmetnej trestnej Cinnosti usvedCovana
Ziadnymi dékazmi ziskanymi v ramci vySetrovania a nepreukazali ucast obvinenej na
spachani skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade som nezistil ani naplnenie skutkovej podstaty iného precinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe nie je dévod ani na
postupenie veci na prejednanie priestupku, rozhodol som spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



