OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 626/15/8803 Kosice 11 21.04.2016
EEC: 2-64-165-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX na ulici Gelnickej dna 30.10.2015 v presne nezistenom ¢ase do 05.10 hod.
ztam odstaveného osobného motorového vozidla znacky Hyundai Accent
evidencného Cisla KS 297 BX odcudzil 1 ks vreckovy n6z z bieleho kovu s drevenou
rukovatou, 1 ks svietidlo Niké Ciernej farby, 1 ks ob&iansky preukaz na meno XXXXX,
1 ks mobilny telefon znacky Nokia sivej farby vyrobného dCisla IMEI
352445053875754 s batériou, 1 ks navigacia sivej farby znacky TOMTOM a 1 ks
slzotvorny sprej znacky NATO, ¢im spésobil pre majitefa vozidla XXXXX z KoSic
Skodu vo vyske 152,20 €, pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,



ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik  Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
XXXXX — Sidlisko KVP uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sp.zn.
XXXXX z 30.10. 2015 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Vykonanym skratenym vysSetrovanim bolo zistené, Ze obvineny ( dalej len ,,
obv. ,, ) XXXXX v XXXXX na ulici Gelnickej dnha 30.10.2015 v presne nezistenom
Case do 05.10 hod. ztam odstaveného osobného motorového vozidla znacky
Hyundai Accent evidencného Cisla KS 297 BX odcudzil 1 ks vreckovy n6z z bieleho
kovu s drevenou rukovatou, 1 ks svietidlo Niké Ciernej farby, 1 ks obCiansky preukaz
na meno XXXXX, 1 ks mobilny telefén znacky Nokia sivej farby vyrobného Cisla IMEI
352445053875754 s batériou, 1 ks navigacia sivej farby znacky TOMTOM a 1 ks
slzotvorny sprej znacky NATO, ¢im spésobil pre majitefa vozidla XXXXX z KoSic
Skodu vo vyske 152,20 €, pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi :

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom prvotnom vysluchu z 30.10.2015 ( €.l
23 — 26) vypovedal, Ze svoje osobné motorové vozidlo zn Hyundai Accent, ev. €. KS
297BX odparkoval dria 30.10.2015 o0 02.30 hod. v KoSiciach zaparkoval pred svojim
rodinnym domom a riadne ho uzamkol dialkovym ovladanim. V ¢ase o 06.00 hod.
bol kontaktovany policiou, ktora mu oznamila, ze do jeho vozidla sa niekto viamal.
Z jeho vozidla mu boli odcudzené veci uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia.
Obvineného pozna z videnia, v minulosti s nim mal slovnu potyc¢ku.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 24.2.2016 ( €.I. 41 — 42)
zmenil svoju prvotnu vypoved podstatnym spésobom ked' uviedol, ze si nie je isty, Ci
vozidlo uzamkol. Auto stale uzamyka dialkovym ovladanim rutinne takym spésobom,
Zze ho uzamkne, az ked vojde do domu. Nepamata si, ako to presne bolo
v predmetnu noc, len si pamata, ze ked vystupil z auta a voSiel do domu, motor este
iSiel. Nepamata si ale, ¢i ho uzamkol a tuto skutocnost’ ani neoveroval, lebo sa k autu
nevratil. Pri prvom vysluchu vypovedal Ze auto bolo uzamknuté, lebo bol vnutorne
o tom presvedcCeny, Ze to tak aj bolo, pretoZe s obvinenym mal v minulosti potyCku.
Jednalo sa o to, ze v minulosti nezamkol svoje auto, z ktorého obvineny zobral mobil,
ale ihned ho poskodenému vratil v kréme.



XXXXX XXXXX ( €.1. 37 — 39) uviedol, ze telefonicky na Cislo 158 predmetny
skutok. Menovany videl neznameho muza vychadzat' vozidla o ktorom svedok vedel,
Ze patri nejakému taxikarovi ( poSkodenému), ktorého pozna z videnia. Do tvare
pachatelovi nevidel.

Svedkovia XXXXX ( €.I. 28 — 30) a XXXXX ( €.I. 31 — 33), policajti Obvodného
oddelenia PZ XXXXX KVP zhodne vypovedali, Ze v ¢ase 0 5.00 hod. dna 30.10.2016
boli vyslany operaénym strediskom na ulicu Bystricku, kde sa mal nachadzat
pachatel vlamania. Po prichode na miesto spozorovali obvineného, ktory zodpovedal
popisu podozrivej osoby. V tejto osobe spoznali XXXXX, znameho zo sluzobnej
cinnosti, ktory sa im legitimoval cudzim obcianskym preukazom. Zaroven sa im
priznal a predlozil odcudzené predmetné veci o ktorych tvrdil, Ze ich sice z auta
zobral, ale auto nebolo uzamknuté. Menovani stymto tvrdenim konfrontovali
poskodeného, ktory uviedol, Ze auto bolo naisto zamknuté.

Vyska odcudzenych veci bola vzmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku
stanovena celkovo na 139,20 €.

Pravdivost’ vySSie uvedenych skutoCnosti potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy
— zdapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody ( €.l 8 - 9 ), protokol
porovnavania pachovych stup ( €.I. 53 ), zapisnica o vydani veci ( €.I. 53) , zapisnica
o vrateni veci ( €.I. 55), zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou ( €.I.
56 — 67 ) a vyrozumenie sudcu ( €.I. 86 ).

Obvineny ( ¢I. 16 — 17) vo svojom vysluchu z 30.10.2015 vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Obvineny vo svojom dalSom vysluchu zo dfia 07.01.2016 (€.I. 19-22) uviedol,
Ze veci z auta sice zobral, ale auto bolo otvorené. Veci zobral, aby zabranil ich
odcudzeniu s tym, Ze ich poSkodenému vrati. Dalej uviedol, Ze aj v minulosti zobral
z neuzamknutého auta poSkodeného mobilny telefén, ktory mu ihned vratil.

Po vykonani dbékazov a ich pravhom posudeni mam za to, Zze obvineny sa
sice dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak tento
skutok nemozno pravne kvalifikovat ako trestny Cin pre€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Jedinym usvedcujucim dékazom
o tom, ze obvineny predmetny skutok spachal vlamanim, bolo prvotné tvrdenie
poskodeného policajtom, Ze auto bolo zamknuté. Zmenou vypovede poskodeného
vtom smere, Ze si nie je isty, Ci vozidlo skutoCne uzamkol dochadza k
dévodnym pochybnostiam o zisteni skutkového stavu, Ze skutok bol spachany
vlamanim.

Na strane druhej je potrebné uviest, Ze protipravnym konanim obvineného
bola spésobena Skoda vo vyske 139,20 EUR, mohlo dojst’ k spachaniu priestupku
proti majetku podfa § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



