OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 193/22/8803-13 Kosice Il 29.12.2022
EEC: 2-64-1661-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach a inde v obdobi od septembra 2020 doteraz si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej vyplyva priamo zo zakona
o rodine, a vyska ktorej bola urCena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX |l
sp. znXXXXX prispievat’ na jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima, tuto si
vSak neplni, a tak dlhuje otcovi dietata XXXXX za uvedené obdobie sumu vo vyske
najmenej 746,75 €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX - XXXXX
sp. zn. XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona pre skutok, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze
skutok nie je trestnym Cinom.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené a vykonanymi ddokazmi
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. zn.XXXXX
pravoplatnym dna 14.09.2020 bolo obvinenej urcené prispievat’ na vyzivu maloletej
dcéry sumou 30% zo sumy zivotného minima.

Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, Ze tato si je vedoma svojej vyzivovacej
povinnosti k maloletej dcére, ktora bola suidom zverena do osobnej starostlivosti otca
XXXXX. V obdobi od juna 2019 do 19.08.2021 si odpykavala nepodmienecny trest
odnatia slobody. Vyzivovaciu povinnost nahlasila, avSak z dévodu jej zdravotného
stavu nebola schopna pracovat, a z toho dévodu ani poCas vykonu trestu neplnila
vyZzivovaciu povinnost. V su€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 63,50 €.
Nie je zamestnana, je bezmajetna, nema kde byvat. Vypomaha v rodine XXXXX,
ktory jej poskytuje ubytovanie. S dcérou nie je v kontakte, pretoze jej otec to
nedovoluje.

Ku skutku bol vypoCuty aj svedok - poSkodeny XXXXX, ktory potvrdil, Ze
obvinena na dcéru neprispieva od septembra 2020 doteraz. On je nezamestnany,
pobera davky v hmotnej nudzi, ako aj nahradné vyzivné na dieta. Z uvedenych
prijmov dokaze zabezpecit zakladné potreby, a to aj z dévodu, Ze byvaju v spoloCnej
domacnosti s dalSimi pribuznymi.

Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justicnej straze vo svojej sprave
z 31.08.2022 potvrdilo, Ze obvinena nahlasila vyZivovaciu povinnost, avSak nebola
pracovne zaradena.

Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, ze je nemajetna, vedena na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.11.2021 pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 68,80 €.

Dnra 17.10.2022 bola vec podla § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
vratena na doplnenie dokazovania z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci.

Doplnenie dokazovania sa tykalo zistenia, Ci obvinena za svoju vypomoc
v rodine XXXXX nedostava finan¢nu, resp. inu odmenu, z ktorej by mohla uhradzat
vyzivné na maloleté dieta, ako aj, Ci jej nebola vyplatena suma za predaj bytu,
v ktorom byvala.

Z vysluchu svedka XXXXX je zrejmé, Ze obvinena byva v byte spolu s nim
a jeho druzkou, o ktoru sa stara. Za opateru imobilnej druzky jej poskytuje byvanie,
neposkytuje jej Ziadne financné prostriedky.



3 Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze obvinena v minulosti byvala v byte na ul.
Cingovskej XXXXX s jej otcom a dalSimi osobami, avSak nemala Ziadny pravny
narok na finan¢né vysporiadanie z predaja tohto bytu.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Z vySSie uvedenych dbékazov vyplyva, Ze obvinena vrozhodnom obdobi
vykonavala nepodmienecCny trest odfnatia slobody, poCas ktorého nebola
zamestnana, aj ked nahlasila vyzivovaciu povinnost. Od navratu na slobodu je
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera socialne davky vo
vySke 68,80 €. Nevlastni Zziadny hnutelny ani nehnutelny majetok.

V pripade obvinenej XXXXX chyba subjektivna stranka trestného cinu, t. j.
zavinenie pachatela, pretoZe objektivne bola preukazana jej neschopnost plnit’ si
vyZivovaciu povinnost.

Ako trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy nemozno posudit konanie
povinného, ktory si neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného za predpokladu, Ze
neplnenie nie je pokryté jeho zavinenim. V praxi to znamena, ze i napriek jeho usiliu
si nevie najst zamestnanie, nema moznost si zabezpecit pefiazné prostriedky,
priCom bola preukazana jeho neschopnost plnit' si vyzivovaciu povinnost.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok, rozhodne krajsky prokurator v KoSiciach.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



