OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 49/19/8803-21 Kosice 11 08.02.2022
EEC: 2-64-178-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v presne nezistenom €ase od mesiaca maj 2004 do mesiaca december 2004 v
KoSiciach na XXXXX vyldakal od XXXXX pod zamienkou vybavenia viz na
vycestovanie do USA a vybavenia prace v USA sumu vo vyske 30.000,- Sk (995,82
Eur), ktory mu za uvedenym ucCelom odovzdal cestovny pas €. XXXXX pri€om
obvineny odchod do USA stanovil na mesiac februar 2005, vybavenie viz do USA
a pracu v USA nevybavil a ani nemal v umysle to sprostredkovat, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur),

2./ dna 29.12.2004 v Kosiciach na ul. Minskej €. 57 v rodinnom dome vylakal od
XXXXX pod zamienkou vybavenia viz na vycestovanie do USA a vybavenia prace
v USA sumu vo vyske 20.000,- Sk (663,38 Eur) a dria 06.01.2005 sumu 11.000,- Sk
(365,13 Eur), pricom odchod do USA stanovil na mesiac februar 2005, vybavenie viz



do USA apracu v USA nevybavil a ani nemal vumysle to sprostredkovat, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 31.000,- Sk (1.029,01 Eur),

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il UJaKP
oddelenia skrateného vysSetrovania XXXXX - XXXXX zo dna 13.04.2005 sp. zn.
ORP-XXXXX bolo podfa § 163 ods.1 Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) vznesené obvinenie obv. XXXXX pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku.

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX - XXXXX zo dnia 13.09.2013 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) trestné
stihanie obvineného XXXXX pre nepritomnost poskodeného XXXXX prerusené.

Uznesenim _povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX -  XXXXX zo dna 03.01.2019 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku (zak. €. 141/1961 Zb. z. v zneni neskorSich predpisov) v
trestnom stihani__obvineného XXXXX pokracované, nakolko ddbvod prerusSenia

pominul.

Povereny prislusnik  Okresného riaditefstva PZ, Obvodné oddelenie PZ
XXXXX - XXXXX predlozil dha 01.02.2022 na Okresnu prokuraturu XXXXX Il spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX pre skutky pravne
kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika nestotoznil.
Som toho nazoru, Ze v danom pripade neboli dostatoéne splnené podmienky na
postup podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku a na takyto postup nie su dané ani
Ziadne relevantné dévody. Po preskumani predloZzeného spisového materialu som
dospel k zaveru, ze v danom pripade je trestné stihanie obvineného XXXXX pre
trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku nepripustné z dévodu, ze doslo k jeho premlcaniu.

Skutky, pre ktoré bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie, boli kvalifikované
ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (¢.140/1961
Zb. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutkov bolo mozné obvinenému ulozit' trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov az 3 roky k mesiacu januar 2005 .

Trestné stihanie obvineného bolo naposledy prerusené uznesenim
povereného prislusnika zo dfia 13.09.2013 a pokraCované v trestnom stihani podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku bolo vydanim uznesenia povereného prisluSnika
zo dna 03.01.2019. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze v €ase od 13.09.2013 do
vydania uznesenia o pokracovani v trestnom stihani, t. j. do 03.01.2019 uplynula




doba viac ako 5 rokov. Zo strany povereného prisluSnika bolo v suvislosti so
zistenim pobytu poskodeného XXXXX vykonanych viacero procesnych ukonov —
vyhlasenie patrania po pobyte a zabezpecovany jeho vysluch formou pravnej pomoci
do Anglicka.

Prave z dévodu, ze posledné preruSenia trestného stihania bolo spésobené
nepritomnostou svedka — poskodeného, nemdze byt plynutie premliCacej doby
priCitané na tarchu obvineného XXXXX.

Vydanie prvého uznesenia o preruseni trestného stihania zo dna 13.09.2013
a uznesenia o pokracovani v tresthom stihani zo dna 03.01.2019 vzhladom na
priaznivejsi zakon ¢€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory bol s ohfadom
na datum spachania skutku pre posudenie plynutia preml€acej doby relevantny, som
pri posudeni celkovej dokaznej situacie neaplikoval prislusné ustanovenia zakona
€. 300/2005 Z. z. a zakona ¢. 301/2005 Z. z. a to z dévodu, ze zakon €. 140/1961
Zb. v zneni neskorsSich predpisov bol pre obvineného priaznivejsi.

Podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni zakona
€. 183/1999 uc€inného do 31.03.2005 trestného Cinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 nie malu Skodu a
potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 67 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 uc€inného do 31.03.2005
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podfa § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 u¢inného do 31.03.2005
do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
ani doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 uc€inného do 31.03.2005
premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo



b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V suvislosti s posudenim preruSenia preml¢acej doby podla § 67 ods. 3
pism. b) Trestného zakona doSlo zo strany vySetrovatela pri podavani navrhu na
podanie obzaloby k zabezpeCeniu vSetkych potrebnych listinnych dékazov.
Z aktualneho odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, ze od roku 2009 nema
v registri trestov Ziaden dalSi zaznam. Z uvedeného doévodu nedoslo k preruseniu
plynutia premli¢acej doby podla § 67 ods.4 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. z..

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. z. uc€inného do
31.03.2005 preruSenim premlCania sa zacCina nova premi€acia doba.

Vychadzajuc z vysSSie uvedeného poukazujuc na trestnu sadzbu, ktoru v Case
spachania trestného ¢inu bolo mozné obvinenému uloZit, a to pri tresthom ¢ine
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2) Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) je
mozné konstatovat, Ze v danom pripade doSlo k preml¢aniu trestného stihania dra
14.09.2018.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pri obvinenom bolo priaznivejSie postupovat’ podla zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v KoSiciach cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladnu ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



