OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 355/20/8803-13 Kosice Il 22.02.2021
EEC: 2-64-182-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach v obdobi od 01.09.2019 doteraz si pravidelne neplnil vyzivovaciu
povinnost vocCi svojim mal. detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci
tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola urCena na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX-116 prispievat sumou
400,- Eur mesacéne na obe deti, a od 21.072020 sumou 150,- Eur mesacne a to na
zaklade posudenia predbeznej otazky ohladom vysky vyZivného, ¢im takto matke
deti XXXXX za predmetné obdobie mal dilhovat sumu na vyzinom vo vyske 2.016,51
Eur,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX, sp. zn. ORP-



XXXXX-KE-2020 zo dria 03.11.2020 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona pre skutok, ze

- v KoSiciach a inde si od septembra 2019 do sucasnej doby neplni pravidelne
vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX-116 zo
dnia 22.02.2019, ktorym mu bolo uréené prispievat na vyzivu vo vySke 200,- Eur na
mal. XXXXX a vo vyske 200,- Eur na mal. XXXXX, ktoré je povinny posielat’ vzdy do
20. dna ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, €im takto dlhuje na
vyzivnhom sumu vo vysSke 2.016,51 Eur.

Obvineny vo svojej vypovedi dia 10.12.2020 priznal, Ze na vyZivu svojich deti
neprispieva v rozsahu ako to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu XXXXX.
Dévodom takého konania je skutognost, Ze po navrate z irska sa diia 29.05.2019
zamestnal v spoloCnosti XXXXX, kde jeho prijem dosahuje sumu 650 Eur. Z tohto
dbévodu aj podal navrh na zniZenie vyzivného, ktorému bolo uznesenim Okresného
sudu XXXXX vyhovené a neodkladnym opatrenim mu bola ur€ena povinnost' platit
vyzivné vo vysSke po 75 Eur mesacne na kazdé zdeti. Uviedol, ze sam, aj
prostrednictvom svojho brata uhradzal vyzivné k rukam matky deti a Ze je vedené aj
exekucné konanie za tymto ucelom.

Poskodena XXXXX vo svojej poslednej vypovedi uviedla, ze obvineny od
septembra 2019 do decembra 2020 jej uhradil na vyzivnom sumu vo vySke 3.167,28
Eur a v ramci exekuc¢ného konania jej bola vyplatena suma 2.232,23 Eur.

V obdobi od mesiaca maj 2020 jej bolo poskytované nahradné vyzivné v sume
400 Eur mesacne, ktoré vdak musi vratit UPSVaR v XXXXX.

Z listinnych dbkazov, ktoré tvoria sucast vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
vySka vyzivného bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX-
116, a to v sume 400 Eur mesacne na obe deti.

Neodkladnym opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bola vyska
tohto vyzivného doCasne znizena, a to na sumu 150 Eur mesacne na obe deti od
21.07.2020. Toto rozhodnutie z dévodu podania odvolania matkou deti nenadobudlo
pravoplatnost.

Vyska doteraz uhradeného vyzivného je zrejma z potvrdeni o zrealizovanych
transakciach VUB Bankou a spravy exekutorského uradu, ¢o predstavuje celkovu
sumu 5.399,51 Eur.

Rozhodnutim UPSVaR XXXXX g&islo XXXXX z 15.10.2020 bola znizena vyska
nahradného vyzivného pre mal. XXXXX a XXXXX na sumu 0,- Eur mesacne od
01.09.2020 ato zdbévodu zrealizovanych transakcii prostrednictvom exekutora.
Matka deti je povinna vratit uradu vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od
01.04.2020-31.05.2020.

Zo spravu UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol v obdobi od 18.07.2018
do 28.05.2019 evidovany ako uchadzat o zamestnanie a vyradeny bol z dévodu
nastupu do zamestnania.

VysSka prijmu zo zamestnania obvineného bola objektivizovana spolocnostou
XXXXX spol. sr. 0. XXXXX a mzdovymi listinami a dosahuje sumu max. 650 Eur
mesacne.



Obvineny nema doteraz zaznam v registri trestov.

Trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi troch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Ide o povinnost, ktora vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ztoho teda
vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli urCené
rozhodnutim sudu.

V zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku su organy ¢inné v tresthom konani
(dalej len "OCKT") asud opravneni samostatne posudzovat predbeznl otazku
ohladom zavineného neplnenia vyzivovacej povinnosti k detom a nie su viazani
pripadnym rozhodnutim civilného sudu, ato najma v pripadoch, v ktorych dékazy
jednoznaéne odévodhuju odligné stanovisko OCKT a stdu.

V tomto pripade doslo k podstatnej zmene na strane obvineného, a to zmenou
jeho zamestnania. Obvineny do jula 2018 pracoval v irsku, kedy sa prestahoval spat
do SR, najma kvoli tomu, Ze chcel travit’ viac ¢asu so svojimi detmi. Od 18.07.2018
do 28.05.2019 bol evidovany na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, od
01.03.2019 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur mesacne. Absolvoval
aj rekvalifikacny kurz, av8ak v mieste bydliska svojich deti si nevedel najst pracu.
Z tohto dovodu sa prestahoval do XXXXX a zamestnal sa v spoloCnosti XXXXX,
spol. sr. 0. XXXXX, kde pracuje od 29.05.2019, priCom jeho mzda dosahuje vysSku
650 Eur mesacne, a teda objektivne nie je v jeho silach plnit' vyZivovaciu povinnost
vo vySke 400 Eur mesacCne na obe deti.

Po zhodnoteni sucCasnej finanCnej situacie obvineného, jeho prijmov
a beznych vydavkov, ako aj skutoCnosti, ze doterajSie zamestnanie zamenil z dévodu
prestahovania sa blizSie k svojim maloletym detom, bolo potrebné posudit’ v ramci
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vySku vyzivného, a to na
sumu 150 Eur mesacne na obe deti od 01.07.2020.

KedZe obvineny, ako to vyplyva z vysluchu poSkodenej a listinnych dékazov,
v obdobi od septembra 2019 doteraz uhradil na vyzivhom sumu 5.399,51 Eur, ¢o
plne pokryva vyzivhé za obdobie od 01.09.219 do 30.06.2020 vo vyske 400 Eur
mesacne aod 01.07.2020 doteraz vo vySke 150 Eur mesacne, je potrebné
konstatovat, ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut spdsobom, ako je to
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX II. O staznosti, ktora ma
odkladny ucinok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



