OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 439/15/8803 Kosice 11 03.08.2016
EEC: 2-64-215-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX, Slovensko
povolanie: technik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach dna 02.07.2015 v ¢ase o0 08.00 h. viedol osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, EVC: XXXXX po rychlostnej ceste R2 pod OC Optima v smere od Triedy
KVP na ul. Cerveny rak, kde nasledne poru$enim ustanovenia § 3 ods. 2, pism.
a s poukazanim na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke preSiel svozidlom do protismeru adosSlo kzrazke jeho vozidla
s oprotiiducim osobnym motorovym vozidlom zn. Citroen C3, EVC: XXXXX, ktoré
viedla vodika XXXXX, nar. XXXXX a ktoré bolo nasledne odrazené do vozidla zn.
Dacia Logan, EVC: XXXXX ktoré viedla vodicka XXXXX, nar. XXXXX rovnakym
smerom, pricom vodiCka XXXXX pri dopravnej nehode utrpela lahké poranenia a to
odlomenie predného, dolného tfha bedrovej kosti vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice
lahkého stupna a viaceré odreniny a krvné podliatiny s dobou lieCenia 4 tyzdne

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 30.09.2015 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX dna 01.08.2016
predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX pre preCin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona a to podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku.

Vysledkami vySetrovania bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 02.07.2015 v Case pred
08.00 h. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, EVC: XXXXX v KosSiciach
po ul. Cerveny rak smerom zo sidliska KVP, kde byva, do niznej Mysle kde pracuije.
Vozidlo bolo technicky v poriadku, nemalo ziadnu zavadu. Jeho zdravotny stav bol
dobry, bol fyzicky i psychicky v poriadku, okuliare nenosi. Pred jazdou neuZil Ziadne
lieky, nedoSlo ku Ziadnej skutoCnosti, ktora by mohla ovplyvnit jeho pozornost. Vo
vozidle bol sam. Tu cestu dobre pozna, chodil hou kazdy den.

Na tej ceste, eSte pred tym, ako doslo ku nehode, iSiel najprv v pravom
jazdnom pruhu. Zhruba na Urovni odbogky na Sacu zaregistroval z pravej strany
prichadzajuce vozidlo bordovej farby, ktoré sa vtedy nachadzalo eSte na privadzaci.
Vtedy sa zaradil do lavého jazdného pruhu, kvéli plynulosti premavky. Na tomto
mieste nie je ani pripajaci pruh, ani znac¢ka ,Stop, daj prednost v jazde“. Preto sa mu
ako keby dopredu vyhol. ISiel rychlostou cca 80 km/h. Ked sa to vozidlo zaradilo na
hlavnu cestu, bolo od neho vzdialené cca 50m, max. 100m. To vozidlo iSlo potom
pred nim v pravo pruhu rychlostou cca 60 km/h. Po chvili ho dobehol, mozno za 4
sekundy, maximalne. Ked bol tesne za nim, mozno 2-3m, pustil naraz smerovku
dolava a hned sa preradil do lavého pruhu pred neho. V podstate ta smerovka bola
na jedno bliknutie, hned s manévrom, takze nemal Ziadnu inuU moznost reagovat, len
brzdit. Hned pustil plyn a zaCal brzdit. Zachytil a oprel sa svojim pravym prednym
rohom do jeho lavej zadnej Casti, maximalne do polovice vozidla. Nasledkom tohto
narazu sa zacCal hned dostavat do pravotoCivého Smyku. V takej pozicii ho hodnu
chvilu tlaCil, mozno 20m. Ked mu hrozilo, Ze sa prevrati do protismeru, tak pustil
brzdu, aby ho nejak zrovnalo. Potom, ale to si uz presne nepamata, to vozidlo iSlo
niekam bokom, akoby naspat do svojho pruhu. Ked pustil brzdu, najprv ho zrovnalo
a potom vytocCilo do opaénej strany a nasledkom rotacie vySiel do protismeru.

Tam potom doSlo ku zrazke s protiiduicom autom zn. Citroen C3, narazilo
predkom do jeho pravého kolesa. Jeho na mieste otocilo, zhruba o 90 stupriov
a vozidlo zostalo v pozicii v akej potom bolo zaznamenané. Pritom sa mu vysypalo
z kufra naradie, ktoré na to porozbijalo okna na vozidle zn. Dacia Logan, ktoré sa
potom zrazilo s Citroenom. Ale o tom sa dozvedel az neskdor, priamo to nevidel.

Po naraze vysiel z vozidla. Bol pri vedomi, ale bol v Soku. Ked videl na mieste
vozidlo bordovej farby, bol v prvom momente v tom, Ze je to to vozidlo, ktoré sa pred
neho vtlacilo. Potom jeho vodiCka hovorila, Ze ona iSla od Jazera a az na to si
uvedomil, Ze je to vozidlo sice tiez bordovej farby, ale znacky Citroen, kym to, ktoré



voslo pred neho bolo vozidlo zn. Kia. Viac k tomu vozidlu uviest nevie, evidencné
Cislo neregistroval, nevie sa vyjadrit ani k posadke. Vébec na mieste nezastalo. Aj za
nim iSli dalSie vozidla vjeho smere aked vychadzal von, Ziadne nezastalo.
V protismere hned zastalo nejaké vozidlo a iSli tam fudia pomahat.

Obvineny sa neciti byt vinny za spdsobenie dopravnej nehody. Zacal brzdit
v désledku toho, Ze to vozidlo nedalo prednost, ¢o je logickym vyustenim situacie,
kedze premaval na rovnom useku cesty predpisanou rychlostou a nemal dévod
bezdévodne brzdit.

Poistnu udalost nahlasil v poistovni Uniga. To €o sa stalo, lutuje, ale je
presvedCeny otom, Ze dopravnu nehodu nezavinil, touto udalostou bol tiez
poskodeny.

Svedkyfna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze 02.07.2015
véase 008.00 h viedla svoje motorové vozidlo zn. Citroen C3, EVC:XXXXX
v KoSiciach v smere od sidliska XXXXX ku sidlisku KVP. Vo vozidle bola sama,
technicky stav jej vozidla bol dobry. Na useku, kde doSlo ku zrazke, iSla v lavom
jazdnom pruhu rychlostou cca 90 km/h. Vozidlo zn. Renault, s ktorym potom mala
zrazku zaregistrovala v momente, ked eSte iSlo oproti vtesnej blizkosti. Jeho
vzdialenost v tom okamihu odhadnut nevie, mozno par metrov. Najprv pocula ako
brzdi, potom ho vynieslo a stocilo pred fiu. Celé sa to zbehlo strasne rychlo, boli to
v podstate sekundy. UZ nestihla nijako reagovat, narazila Celne do jeho strany na
mieste spolujazdca. Vzapati jej vyrazilo dych, takze si uz dalSi priebeh udalosti velmi
nepamata, vie, ze ju odhodilo do dalSieho vozidla zn. Dacia.

Po nehode bola pri vedomi, z vozidla sama vystupit nevedela, museli ju
vyberat okoloiduci. Vodi€ vozidla Renault potom rozpraval policajtovi, ze k tomu
doSlo preto, Ze pred nim sa zrazu objavilo nejaké auto. Ona ale zZiadne auto pred
nim nevidela, na ni€ také si nepamata. Ked videla jeho, zrejme by registrovala aj iné
auto, podla jej nazoru ho vynieslo najskér preto, ze iSiel rychlo, ale to je len jej nazor.

Po nehode bola praceneschopna cca 5 tyzdnov, hospitalizovana v nemocnici
nebola. Na vozidle jej vznikla totalna Skoda. Poistena je v zdravotnej poistovni
Dévera.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze 02.07.2015
v éase o0 08.00h viedla vozidla zn. Dacia Logan, EVC:XXXXX v Kosiciach od Peresa
a mala namierené na sidlisko KVP. Spolu s nou vo vozidle bol 8 rocny syn XXXXX P,,
ktory sedel vzadu v sedacke na pravej strane. Okrem nich nebol vo vozidle nikto. Od
PereSa prisli na privadzaC pri OC Optima, ktory sa napaja na cestu od sidliska
XXXXX na sidlisko KVP. Na privadzaci zastala a davala prednost, pustala mozno 4-
5 aut. Potom sa pomaly rozbehla, odhaduje, Ze bola na hlavnej ceste mozno len
prednymi kolesami, stale sa pozerala dolava. Potom sa pozrela dopredu a vtedy uz
zbadala koliziu vozidiel na hlavnej ceste. Svedkyna zaregistrovala tie vozidla zn.
Renault a Citroen az v momente zrazky, nevidela priamo ako vozidlo zn. Renault
preSlo do protismeru. Pri zrazke odhodilo vozidlo zn. Citroen a narazilo zadnou
Castou do jej prednej lavej strany. V tom momente bola este v rozbehu, mozno ani
nemala pustenu spojku.



Po naraze skontrolovala syna €i je v poriadku. Bol schopny vystupit z auta
sam. a sama musela vystupit cez pravu stranu, nakolko cez jej dvere sa nedalo.
Vodicku vozidla Citroen museli z vozidla vytahovat okoloiduci vodici, ktori zastali na
mieste, vodiC vozidla Renault vystupil sam. Na mieste ani sjednym znich
nekomunikovala, Z potom v nemocnici, kam ich odviezli spolu so synom.

Zranenia jej neboli spdsobené ziadne, syn mal lahké poranenia, z ktorych sa
lieCil 4 dni, lekarsku spravu predlozila. Na vozidle jej vznikla pri dopravnej nehode
Skoda vo vyske cca 1700.- €.

Zo znaleckého posudku zodboru doprava — cestna na c.l. 164-216
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, EVC:
XXXXX, ktoré viedol vodic XXXXX sa pohybovalo v Case 2,6 az 2,8 s pred zrazkou
v lavom jazdnom pruhu v smere jeho pohybu vo vzdialenosti 50,0 az 52,0m pred
miestom zrazky rychlostou 89,0az 91,0 km/h. V uvedenom c&ase zacal vodi¢
reagovat (l. reakcia) na nezname vozidlo (KIA), pohybujuce sa v pravom jazdnom
pruhu vo vzdialenosti 9,0 az 11,0 m pred jeho vozidlom, priCom je pravdepodobné,
Ze nezname vozidlo sa pohybovalo rychlostou 58,0 az 62,0 km/h. Je mozné
predpokladat, ze podnetom na zaciatok reakcie vodica vozidla Renault bolo zapnutie
znamenia o zmene smeru jazdy do favej strany na neznamom vozidle. V priebehu
reakcie vodiCa preslo vozidlo Renault drahu 19,0 az 21,0m a nasledne v priebehu
nabehu bfzd preslo drahu 5,0 az 5,5m. Po tomto sa vozidlo pohybovalo az do miesta
zrazky s neznamym vozidlom intenzivne brzdené na drahe 5,0 az 6,0m a v priebehu
trvania ich kontaktu bolo dalej brzdené na drahe 2,5, az 3,5 m, priCom v priebehu
kontaktu vozidiel vozidlo Renault zaCalo byt dynamicky nestabilné, nasledkom smeru
pohybu neznameho vozidla — do lavej strany. V Case zrazky, pri ktorej narazilo
vozidlo Renault prednou Castou vozidla do zadnej Casti neznameho vozidla sa
vozidlo Renault pohybovalo rychlostou 75,0 az 80,0 km/h a nezname vozidlo sa
pohybovalo rychlostou 56,0 az 60,0 km/h. Po ukonceni kontaktu s neznamym
vozidlom sa vozidlo Renault pohybovalo rychlostou 62,0 az 64,0 km/h a nezname
vozidlo sa pohybovalo rychlostou 66,0 az 70,0 km/h, pricom vodi€ neznameho
vozidla v priebehu kontaktu vozidiel zaal menit smer pohybu do pravej strany
a vodi¢ vozidla Renault po ukonCeni brzdenia zacal menit smer pohybu do lavej
strany (ktorym smerom bolo aj otaCané nasledkom zrazky), priCom na situaciu
(vozidlo sa zacCalo pohybovat v Smyku smerom do lavej strany) opatovne reagoval
(I. reakcia), v priebehu ktorej reakcie vozidlo preSlo drahu 12,0 az 13,0m strhnutim
riadenia do pravej strany a intenzivnym brzdenim vozidla a po prejdeni drahy 6,0 az
8,0m doslo k zrazke s vozidlom Citroen pohybujucom sa v protismernom jazdnom
pruhu. Cas pohybu vozidla Renault v protismernom jazdnom pruhu bol 0,9 az 1,1s.
V Case zrazky s OMV zn. Citroen sa vozidlo pohybovalo v lavom protismernom
jazdnom pruhu v smere jeho pohybu, pricom prednou Castou sa v Case narazu
nachadzalo na urovni deliacej Ciary medzi favym a pravym protismernym jazdnym
pruhom a zadnou Castou sa nachadzalo v lavom jazdnom pruhu v smere jeho jazdy,
do ktorého vozidlo zasahovalo 0,4 az 0,6m. Vozidlo sa pohybovalo v uvedenom
lavom protismernom jazdnom pruhu kolmo a jeho pohyb smeroval do pravej strany,
pricom malo riadenie vyto€ené do pravej strany a bolo intenzivne brzdené. Po zrazke
s vozidlom Citroen, pri ktorej doSlo ku kontaktu jeho prednej pravej Casti s prednou
lavou Castou vozidla Citroen, pricom vozidlo Renault sa vtomto ¢ase pohybovalo
rychlostou 34,0 az 38,0 km/h. Po zrazke doslo k vyraznej rotacii vozidla v smere
proti pohybu hodinovych ruci€iek (na jeho lavu stranu), pri ktorom malo sekundarny
kontakt zadnou pravou Castou so zadnou ¢astou vozidla Citroen a nasledne rotovalo



dalej, pricom po otoCeni o celkovy uhol 490 az 510 stupriov apo jeho pohybe
smerom do favého jazdného pruhu v smere jeho pohybu nasledne zastalo. Cas
pohybu vozidla od zrazky do jeho zastavenia v konec¢nej polohe bol 2,0 az 2.3s.

Osobné motorové vozidlo zn. Citroen C3, EVC:XXXXX, ktoré viedla vodicka
XXXXX sa pohybovalo v ase 2,6 az 2,8s vo vzdialenosti 62,0 az 65,0m pred
miestom zrazky rychlostou 81,0 az 85,0 km/h. VodiCka vozidla sa s vozidlom
pohybovala v lavom jazdnom pruhu a po prejdeni drahy 45,0 az 47,0m za ¢as 1,9 az
2,1s zacala reagovat na pohyb vozidla Renault do jazdného koridoru jej vozidla (favy
jazdny pruh v smere pohybu jej vozidla). V priebehu reakcie vodicky preslo vozidlo
drahy 18,0 az 19,0m a nasledne doslo k zrazke s vozidlom Renault. Vozidlo sa
pohybovalo v ¢ase zrazky vozidiel v lavom jazdnom pruhu v smere pohybu vozidla.
Vozidlo sa v €ase zrazky pohybovalo rychlostou 80,0 az 84,0 km/h. Nasledkom
zrazky bolo vozidlo odhodené smerom vpravo, kde doSlo k jeho narazu do vozidla
Dacia Logan a nasledne zastalo vjeho koneénej polohe. Cas pohybu vozidla od
prvého kontaktu do jeho zastavenia v konec¢nej polohe bol 0,9 az 1,1s.

Motorové vozidlo zn. Dacia Logan, EVC:XXXXX, ktoré viedla vodicka XXXXX
sa pohybovalo v ¢ase zrazky vozidiel Renault a Citroen smerom z prijazdove;j
komunikacie do pravého jazdného pruhu v smere pohybu vozidla Citroen, priom
jeho rychlost’ bola 4,0 az 6,0 km/h a voditka uz reagovala na situaciu a jej reakcia
trvala 0,5az 0,7s apo tomto svoje vozidlo zaCala intenzivne brzdit az do jeho
zastavenia, pricom v priebehu pohybu vozidla doslo k narazu vozidla Citroen jeho
zadnou Castou do jeho lavej bo¢nej Casti.

Techniku jazdy, ktorou sa v priebehu nehodového deja pohyboval vodic
XXXXX poklada znalec za mozné hodnotit’ z hladiska technického ako neodporujucu
danym okolnostiam aj za pri zohladneni skuto€nosti, ze menovany vodiC v priebehu
kontaktu s neznamym vozidlom prerusil brzdenie a stoCil riadenie uz smerovo
nestabilného vozidla do lavej strany, nakolko po stranke technickej je mozné
predpokladat, Ze menovany vodiC mohol ocCakavat intenzivhe zabrzdenie
neznameho vozidla po ich zrazke, ktoré by viedlo k ich dalSej zrazke a Ze uvedenym
spdsobom tomuto chcel zabranit a nezname vozidlo, pri jeho polohe a spdsobu
pohybu, obist. Pri zohfadneni skutoCnosti, Ze k zmene CcCinnosti potreboval Cas
reakcie a ze nemal moznost v plnej miere predvidat, Zze jeho vozidlo za daného
stavu nezareaguje na takyto manéver podla jeho ocCakavania, ¢o bola jeho
dynamicka a smerova stabilizacia, je mozné pokladat uvedeny manéver za vynuteny
realnou situaciou a spdésobom pohybu neznameho vozidla v priebehu kontaktov
vozidiel, nakolko nezname vozidlo sa pohybovalo do favej strany o znamenalo, ze
kontakty vozidiel viedli k rotacii vozidla Renault tiez do lavej strany. Uvedené
hodnotenie je technického charakteru a nenahradza koneCné pravne posudenie
¢innosti menovaného vodic¢a.

Techniku jazdy, ktorou sa v priebehu nehodového deja pohybovala vodicka
XXXXX poklada znalec za mozné hodnotit z hfadiska technického ako
neodporujucu danym okolnostiam, ako aj skutoCnostiam, ktoré mala menovana
vodiCka v danom Case moznost rozpoznat a predvidat.

Techniku jazdy, ktorou sa v priebehu nehodového deja pohyboval vodic



neznameho vozidla (KIA) poklada znalec za mozné hodnotit’ po stranke technickej
ako nespravnu, pricom za jej nespravne prvky pokladam skutoCnost, Ze pri svojom
pohybe v pravom jazdnom pruhu zmenil smer pohybu do favého jazdného pruhu
v Case a spdsobom, kedy s ohladom na rychlost a vzdialenost vozidla Renault
pohybujuceho sa vlavom jazdnom pruhu vytvoril pre vodi¢a vozidla Renault
prekazku nahlu a neoCakavanu, ktorym spésobom spdsobil koliznu situaciu s tymto
vozidlom a nasledne sa pohyboval bez akceleracie, tak, Ze v priebehu kolizie strhol
riadenie do pravej strany, ktorym sposobom spdsobil, resp. vyrazne zvysSil dynamicku
a smerovu nestabilitu vozidla Renault. SkutoCnost, Ze neznamy vodiC z miesta
vzniku dopravnej nehody odiSiel, pokladam za okolnost’ nie technického charakteru.

Za bezprostrednu priCinu vzniku dopravnej nehody poklada znalec z odboru
doprava cestna po stranke technickej pohyb neznameho vozidla (KIA) smerujuci pri
jeho rychlosti 58,0 az 62,0 km/h z pravého jazdného pruhu do lavého jazdného
pruhu v Case, kedy sa vlavom jazdnom pruhu pohybujuce vozidlo Renault
pohybovalo vo vzdialenosti 9,0 az 11,0 m rychlostou 89,0 az 91,0 km/h. Uvedenym
spésobom vodi¢ neznameho vozidla vytvoril pre vodi¢a vozidla Renault prekazku
nahlu a neoCakavanu, pricom aj nasledkom jeho pohybu (do lavej strany) a dalSej
Cinnosti (strhnutie riadenia do pravej strany v priebehu kontaktu vozidiel — kedy sa
jeho zadna t.j. kontaktna Cast pohybovala opatovne smerom do lavej strany) doslo
k vyraznej smerovej nestabilite vozidla Renault, ktoré sa nasledne pohybovalo
v nekontrolovanom Smyku do protismerného jazdného pruhu.

V zmysle ustanovenia § 158 Trestného zakona na naplnenie zakonnych
znakov sa vyzaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze
porusil dblezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zakona.

Porusenim délezitej povinnosti je poruSenie len takej povinnosti, ktora ma za
danej situacie spravidla za nasledok nebezpecfenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie,
teda ked jej porusenim moéze fahko dojst k takému nasledku. Medzi poruSenie
délezitej povinnosti v tomto zmysle nasledkom tr. Cinu musi byt preukazani pri¢inna
suvislost.

Konanie obvineného XXXXX podfa mdjho nazoru neboli naplnené pojmové
znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. tak po objektivnej
ako aj subjektivnej stranke. Podla zaveru znalca z odboru doprava — cestna za
bezprostrednu priCinu vzniku dopravnej nehody znalec poklada pohyb neznameho
vozidla (KIA) smerujuci pri rychlosti 58 az 62 km/h z pravého jazdného pruhu do
lavého v Case, kedy sa vlavom jazdnom pruhu vozidlo Renault pohybovalo vo
vzdialenosti 9,0 az 11,0 m rychlostou 89 az 91 km/h. Uvedenym spésobom vodic
neznameho vozidla vytvoril pre vodiCa vozidla Renault prekazku nahlu
a neoCakavanu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch vykonavaju



dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy zistené zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo avich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektoré zo stran.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



