OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 64/15/8803-3 Kosice Il 22.08.2016
EEC: 2-64-233-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 17.6.2015 spisova znaCka XXXXX ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1./ v KoSiciach na obchodnom mieste spolocnosti XXXXX Slovakia, s. r. 0., so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX 16.08.2010 uzavrela Gverovi zmluvu &. XXXXX so
spolocnostou XXXXX XXXXX. na poskytnutie uveru v celkovej vySke 1.290,- €,
v ktorej uviedla a svojim podpisom potvrdila, v ¢asti Hodnotenie dlznika, v Casti
vydavky, priom uvedené sa nezakladd na pravde, nakolko vtom Case mala
nesplatené dva uvery od spoloCnosti XXXXX, a to vo vysSke 400,- € a vo vysSke 350,-
€, ktoré riadne nesplacala, pricom doposial uhradila Ciastku 676,65 €, teda
v predmetnej uverovej zmluve uviedla nepravdivé udaje o svojich platobnych



schopnostiach, poskytnuty uver nesplatila a spolo¢nosti XXXXX spdsobila Skodu vo
vySke 1.623,30 €,

2./ v KoSiciach na obchodnom mieste spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1C0: XXXXX dha 15.07.2011 uzavrela uverovd zmluvu &. XXXXX so
spolocnostou XXXXX na poskytnutie uveru v celkovej vySke 660,- €, v ktorej uviedla
a svojim podpisom potvrdila, ze nema ziadne dalSie poskytnuté uvery, okrem uveru
poskytnutého spolocnostou XXXXX zaroven uviedla, Zze je nadalej zamestnana
v XXXXX priCom uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko vtom Case mala
nesplatené dva uvery od spoloCnosti XXXXX, a to vo vySke 400,- € a vo vyske 350,-
€, ktoré riadne nesplacala, zaroven zo spravy XXXXX je zrejmé, Zze pracovny pomer
obvinenej bol ukonceny dohodou k 01.06.2011, teda v predmetnej uverovej zmluve
uviedla nepravdivé udaje o svojich platobnych schopnostiach, poskytnuty uver
nesplatila a spolo¢nosti XXXXX spdsobila Skodu vo vySke 818,48 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 17.6.2015, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie, sp. zn. XXXXX zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, kde po uprave spdsobenej vysky Skody je pravna kvalifikacia
skutku ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX prokuratury XXXXX Il, uznesenim sp. zn. 3 XXXXX zo dna 17.06.2015
podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona a zaroven urcila skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dhom 26.06.2015 a skuSobna doba
v trvani 12 mesiacov uplynula dnha 26.06.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bola vyziadana lustracia v systéme GP SR, odpis
zregistra trestov, sprava o povesti obvinenej, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, evidencna karta vodica.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX nebola v skuSobnej dobe
odsudena.

Zo spravy Obecného uradu XXXXX zo dna 18.07.2016 je zrejmé, Ze obvinena
nebola priestupkovo rieSena.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dia 15.07.2016, zo



spravy Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ XXXXX zo
dria 16.08.2016, (menovana nema vytvorenu evidencénu kartu vodi¢a) vyplyva, ze
poCas skusobnej doby nebola obv. XXXXX rieSena v priestupkovom konani.

Zlustracie GP SR zo dna 25.07.2016 vyplynulo, Ze proti obvinenej sa
v priebehu skusobnej doby neviedlo ziadne trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze obvinena
XXXXX vyhovela podmienkam uvedenym v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, Zze sa v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Jurtinusova
prokuratorka



