OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 172/15/8803-34 Kosice Il 23.02.2017
EEC: 2-64-246-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, ako mu bola dna 02.01.2015 poStou do vlastnych ruk dorucena vyzva
Okresného sudu XXXXX | na nastupenie do vykonu trestu sp. zn. XXXXX zo dna
19.12.2014, podla ktorej mal najneskér do 16.02.2014 nastupit na vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani Styroch rokov ulozeného
rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 20.11.2013,
pravoplatnym dfia 05.02.2014, ktory mal vykonavat v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody v KoSiciach na ul. Florianskej 18, do vykonu tohto trestu odnatia slobody
nenastupil v uvedenej lehote

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX-Zapad podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku, sp. zn. XXXXX zo dfia 12.03.2015 bolo zacaté trestné stihanie



a zaroven vznesené obvinenie XXXXX za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V pripravnom konani boli vykonané nasledovné dékazy:

XXXXX sudu XXXXX | (€.l. 28a-29), sp zn. XXXXX zo dna 20.11.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX (€.I. 30-34) sp. z. XXXXX zo dia
05.02.2014, pravoplatnym toho istého dna bol obvineny XXXXX uznany vinnym z
pokracujuceho zloCinu podvodu a za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov, pricom pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu zo dia 19.12.2014 (¢.I1. 9) vyplyva, zZe
obvineny bol povinny nastupit’ na vykon uvedeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody v lehote do 16.02.2014. Okresny sud XXXXX | vzhfadom na vzniknutu chybu
v pisani vydal dria 14.04.2016 odpoved na Ziadost, v ktorej uviedol, Ze spravne mal
byt uvedeny datum nastupu dna 16.02.2015.

Z kopie doru€enky (C.I. 10) vyplyva, Ze predmetnu vyzvu prevzal obvineny v
Prahe na Krakovskej ulici €. 20 dria 02.01.2015.

Pravdivost vysSie uvedenych skutoCnosti potvrdzuju aj dalSie listinné dokazy,
a to najma prikaz na dodanie do vykonu trestu (€.I. 37) a upovedomenie o dodani
obvineného do vykonu trestu (C.I. 41).

Obvineny sa vo vysluchu (€.I. 20-27) priznal ku skutku uvedenom v
obzalobnom navrhu a jeho spachanie olutoval. Potvrdil, Ze dna 03.12.2014 prevzal
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody. Na tuto vyzvu nereagoval z
dévodu, ze vzhladom na uvedeny datum nastupu, ktory v Case uz ubehol, mu bude
zaslana ina vyzva s aktualnym datumom nastupu. Taktiez uviedol, Ze nemal
vedomost’ o tom, ze bol vydany odsudzujuci rozsudok, v ktorom bol uznany vinnym
za trestny Cin podvodu.

Vyhodnotiac vysSie konstatované ddkazy je nutné uviest nasledovné:

Trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho
dbévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote ur€enej sudom.

Ide o umyselny trestny Cin a zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
povinnost odsudeného zistovat takuto lehotu.

Je nepochybné, Ze vo vyzve na nastupenie do vykonu trestu zo dna
19.12.2014 je ako den nastupu na vykon trestu uvedeny den 16.02.2014. K oprave
tohto datumu na den 16.02.2015 doSlo az dha 14.04.2016.

Vzhfadom k tomu, Ze ako den nastupu vykonu trestu bol uvedeny termin,
ktory bol v Case vydania vyzvy nerealny, obvineny realne nemohol nastupit’ vykon



trestu v pozadovanom Case. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



