OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 601/17/8803-4 Kosice Il 23.02.2018
EEC: 2-64-247-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde si riadne neplni vyZivovaciu povinnost' k svojim dcéram mal. P.L.
a T.L. hoci mu tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola urcena
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn. XXXXX prispievat
sumou 160,- € mesatne na obe dcéry, tuto si plnil nepravidelne, a tak dlhoval
k rukam matky deti Juliane Lovackej za obdobie od januara 2017 doteraz s vynimkou
obdobia od XXXXX kedy bol evidovany

na urade prace, dlhoval sumu vo vyske 840,- €,

v

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX, sp. zn. ORP-3XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ze

v obdobi od januara 2017 doteraz si riadne neplni vyzivovaciu povinnost’ k svojim
dvom maloletym dcéram, hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vyska
ktorej mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX — okolie
prispievat na ich vyzivu sumou 140,- € mesacne krukam matky deti Juliany
Lovackej, ¢im mu tak vznikol dlh vo vySke 640,- €.

Po skonCeni vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
vySka vyzivného bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX — okolie
sp. zn. XXXXX

Obvineny priznal spachanie skutku. Uviedol Ze po¢as predmetného obdobia
uhradzal vyzivné vo vysSke, ako mu to umoznovala jeho financna situacia, pretoze
dlhSiu dobu bol nezamestnany.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny uhradzal
vyzivné, a to za mesiac oktdber, november, december 2017 a januar 2018 po 100,-
€, za mesiace februar, marec, april, jun, jul, august a september 2017 uhradil po 60,-
€. Za uvedené obdobie tak dlhuje 300,- € na obe dcéry.

Obvineny ma kobom dcéram dobry vztah a XXXXX sa snim stretava
pravidelne.

Dlzné vyzivné im chyba v rodinnom rozpocte, avSak deti nudzou netrpia.

Z listinnych sprav vyplyva, ze obvineny bol ako uchadzaC o zamestnanie
evidovany od 15.04.2009 do 12.06.2017 a vyradeny bol z dévodu nastupu
do pracovného pomeru, ¢o malo vplyv aj na vysSku vyzivného, ktoru bol obvineny
schopny splacat.

Od januara 2017 poberal davku v hmotnej nudzi ako samostatna osoba, ¢o
predstavuje sumu 61,60 € mesacne. Na zaklade tejto skutoCnosti, a vzhladom
k majetkovym pomerom, bola podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku v ramci
posudzovania predbeznych otazok stanovena vyska vyzivného na sumu vo vyske
30,- € mesacne na obe dcéry, ¢im tak doslo k znizeniu dlhu na vyzivhom v trestnom
konani.

Bolo preukazané, zZe obvineny v rozhodnom obdobi ani nedisponoval
majetkom vhodnym pre uhradu dlzného vyzivného.

O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy moze ist iba pri zavinenom neplneni
zakonnej vyzivovacej povinnosti.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ako aj na fakt, Ze obvineny uhradil
za predmetné obdobie postupne sumu vo vySke 1.380,- €, je mozné tuto sumu
povazovat ako uhradu dlhu na vyzZivhom podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Zostatok dlhu , ktorého vySka vyplyva podla rozsudku o urCeni vyzivhého ,si



poskodena méze uplatnit’ v civiinom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’
do 3 dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach.

O staznosti, ktora ma odkladny ucinok rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury v KoSiciach.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



