OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 561/15/8803-1 Kosice 11 03.10.2016
EEC: 2-64-262-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach v OC Kaufland na XXXXX dna 27.08.2015 v ¢ase o 07.36 hod odcudzil
z predajnej plochy drogisticky tovar, a to 16 ks krém Nivea celuar denny v hodnote
207,84 €, Cim spolo¢nosti XXXXX. , XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 207,84 €

- v KoSiciach v OC XXXXX dna 31.08.2015 v €ase 0 12.44 hod odcudzil z predajne;j
plochy drogisticky tovar, ato 14 ks krém Nivea celuar denny v hodnote 181,86 €,
€im spolonosti XXXXX , XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 181,86 €

- v KoSiciach v OC XXXXX dna 01.09.2015 v ¢ase 0 16.26 hod odcudzil z predajne;j
plochy drogisticky tovar, a to 5 ks pletovy krém Nivea, 4 ks Nivea nocny krém a 7 ks
Nivea denny krém v hodnote 192,44 €, ¢im spoloCnosti XXXXX , XXXXX spésobil
Skodu vo vySke 192,44 €

- v KoSiciach v XXXXX dna 04.09.2015 v ¢ase 0 13.53 hod odcudzil z predajnej
plochy drogisticky tovar, ato 18 ks krém Nivea no¢ny v hodnote 208,62 €, ¢im
spolocnosti XXXXX. , XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 208,62 €



- v KoSiciach v XXXXX dna 05.09.2015 v ¢ase o 18.31 hod odcudzil z predajnej
plochy drogisticky tovar, a to 5 ks krém Nivea noCny krém, 7 ks Nivea celuar noCny
krém a 9 ks Nivea celuar denny krém v celkovej hodnote 267,79 €, ¢im spolo¢nosti
XXXXX , XXXXX spbdsobil 8kodu vo vyske 267,79 €

- v KoSiciach v XXXXX dna 08.09.2015 v ¢ase 0 09.08 hod odcudzil z predajnej
plochy tovar, ato 6 ks toaletna voda Tonino lamborgini a 8 ks toaletna voda Axe
v hodnote 124,66 €, Cim spoloCnosti XXXXX. , XXXXX spésobil Skodu vo vyske
124,66 €

¢im celkovo spésobil spolocnosti XXXXX , XXXXX skodu vo vySke 1.183,21 €
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 29.09.2015
bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, pre skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ XXXXX-
Zapad dna 30.09.2016 predlozil spisovy material sp. zn. ORP-XXXXX na Okresnu
prokuraturu XXXXX Il s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. ¢/ Trestného priadku proti obv. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistil nasledovné skutocnosti:

Obvineny XXXXX sa ktrestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu
nepriznal. Uviedol, Ze v Case, ked dochadzalo ku kradeziam v XXXXX pracoval
v spolo¢nosti XXXXX so sidlom k XXXXX ako operator linky, a to od 03.08.2015 do
31.10.2015. V Case kradezi bol na pracovisku a jeho pracovny €as trval od 06.00 hod
do 14.00 hod, preto v XXXXX v Case jednotlivych kradezi nemohol byt.

Z vypovede svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, Zze pracuje ako riaditef
XXXXX v KoSiciach adna 10.09.2015 vrannych hodinach sa prechadzal po
predajnej ploche predajne, kde si vSimol, Ze regal s drogériou bol takmer prazdny.
PretoZze mal vedomost, Ze také mnozstvo tovaru sa nemohlo predat, preveril
kamerové zaznamy, na ktorych videl ako neznamy muz vo veku 30-35 rokov
opakovane po niekolko dni odcudzoval rézny drogisticky tovar, ktory si ukladal do
igelitovej tasky a bez zaplatenia presSiel priestorom informacii. ISlo o dni 27.08.2015,
31.08.2015, 01.09.2015, 04.09.2015, 05.09.2015 a 08.09.2015. Celkovo konanim
neznameho pachatela bola spdsobena Skoda pre spolocnost XXXXX vo vySke
1.183,21 €. Svedok XXXXX, referent OO PZ XXXXX-XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v minulosti mal pridelené spisy, ktorych suCastou boli aj kameroveé
zaznamy, na ktorych spozoroval XXXXX. 18lo o XXXXX v KosSiciach a lekaren
XXXXX XXXXX v OC XXXXX. Potom, ¢o ziskal informacie o podozrivej osobe od
kolegov v danej trestnej veci, niekolkokrat porovnaval fotografiu obvineného



s kamerovymi zaznamami predmetnej trestnej veci a pretoze kamerové zaznamy
boli v dobrej kvalite a podozrivému bolo zretelne vidiet do tvare, uviedol, Ze
pachatefom trestnej Cinnosti v XXXXX bol XXXXX.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX
na C.l. 40-42 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vo veci prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona (obvineny XXXXX, nar. XXXXX) bolo na KEU PZ XXXXX
dna 03.08.2016 na skumanie z odvetvia kriminalistickej antropologie predlozené
DVD - kamerovy zaznam zaznamenana relevantna osoba zobrazena na
exportovanych snimkach zo spornych kamerovych zaznamov vzhladom na nizku
kvalitu zobrazenia (nedostatocné zobrazenie detailov hlavy a tvare resp. postavy)
bola vyhodnotena ako nevhodna na skumanie antropologickou somatoskopickou
metddou za ucelom individualnej identifikacie.

Zo spravy spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX vyplyva, zZze zamestnanec
XXXXX pracoval vich spoloCnosti na trvaly pracovny pomer od 03.08.2015 do
16.09.2015 na pozicii operator vyrobnej linky. Menovany pracoval v trojzmenne;j
prevadzke 7,5 hod denne. Harmonogram mal pevne stanoveny a miestom vykonu
prace menovaného bola vyrobna hala spolo€nosti. Je vysoky predpoklad, Ze ak by
menovany pocas pracovnej zmeny svojvolne opustil pracovisko, tak jeho priamy
nadriadeny by bol otom upovedomeny resp. by mu to neu$lo a dalej by toto
porusenie pracovnej discipliny eskaloval na ich oddelenie za ucelom vystavenie
vytykacieho listu.

Z prilohy spravy spolo€nosti XXXXX a to mesacného protokolu dochadzky
vyplyva, ze obvineny v dfioch 27.08.2015, 31.08.2015, 04.09.2015 a 08.09.2015
pracoval na rannej smene, a to v ¢ase od 06.00 hod do 14.00 hod.

Dékazy zhromazdené skratenym vySetrovanim nepreukazali ucCast
obvineného XXXXX na spachani skutkov, a to kradezi drogistického tovaru v XXXXX
v KosSiciach v ¢ase od 27.08.2015 do 08.09.2015.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade som nezistil ani naplnenie skutkovej podstaty iného precinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, povazujem zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku proti obvinenému Michalovi
Dankovi pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za dbvodné
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Igor Tokar
prokurator



