Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 354/12/8803 Kosice Il, 08.09.2015
EEC : 2-64-264-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 19.45 hod dria 28.08.2002 do 07.00 hod dna
29.08.2002 na XXXXX Kosiciach - Saci nezistenym predmetom vylomil visiace
zamky na mreziach, vypacil dvere do skladu predajne potravin XXXXX, vnikol dnu
a odcudzil liehové napoje a cigarety roznych znaciek, ¢im majitelke predajne
XXXXX, nar. XXXXX spdsobil Skodu vo vyske asi 120.000,-Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justi¢nej policie PZ XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 31.12.2002 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. al/,
ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku pre skutok, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie PZ XXXXX , sp.
zn. XXXXX zo dna 19.09.2003 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX prerusené pre nepritomnost’ poSkodene;j
XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX, sp. zn. XXXXX (predtym
XXXXX zo dna 11.05.2012 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované
v trestnom stihani obvineného XXXXX pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
31.10.2013 bolo opatovne podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX prerusené pre nepritomnost poskodenej XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
24.06.2015 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom
stihani obvineného XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods.
4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX dna 02.09.2015 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX XXXXX spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX pre trestny €in kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, ato podfa § 215
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol pravne kvalifikovany
ako trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, pricom datumom spachania, teda aj dokonania
trestného Cinu je v tomto pripade den 28.08.2002 a pri uvedenom trestnom €inom
kradeze podla § § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, je trestna sadzba odnatia slobody jeden az pat rokov.

Je potrebné poukazat na to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX bolo
prerusené pre nepritomnost poSkodenej XXXXX dnia 19.09.2003 a pokracované
v trestnom stihani obvineného bolo az dnha 11.05.2012 a v ¢ase od 19.09.2003 do
11.05.2012 vySetrovatel nevykonal ziadne relevantné procesné ukony smerujuce
k meritérnemu ukonceniu veci.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného
Cinu trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je:

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest.
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat



rokov,
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch.

(2) Do premiCacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého
ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi vyhlfadavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefla,

alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.

PremiCacia lehota nebola v zmysle nizSie uvedenych zakonnych dévodov
prerusena u obvineného XXXXX vzhfadom na jeho odpis z registra trestov, podla
ktorého v Case od 19.09.2003 do 11.05.2012 bol raz sudne trestany, a to trestnym
rozkazom OS Michalovce sp. zn. XXXXX zo diia 18.09.2007 pre § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona k trestu povinnej prace, ktory vykonal dria 31.01.2008, avSak bol
odsudeny za precin, pri ktorom bola niZSia trestna sadzba (a to az na dva roky), ako
je trestna sadzba pri trestnom Cine kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4
Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, teda je mozno konstatovat,
Ze nedoSlo k preruseniu preml€ania trestného stihania podfa § 67 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku.

Vzhlfadom na trestnu sadzbu trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism.
al/, ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku a aktualny odpis
z registra trestov obvineného je mozné konstatovat, ze lehota premliCania trestného
stihania zacala plynut dna 19.09.2003 vydanim uznesenia vySetrovatela o preruseni
trestného stihania a pri premiCacej dobe podfa § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, ktora je v danom pripade 5 rokov, je
mozné konstatovat, Ze k premiCaniu trestného stihania obvineného XXXXX doslo
dna 19.09.2008, teda po uplynuti 5 roCnej premiCacej lehoty, poCas ktorej
vySetrovatel nevykonal ziadne relevantné ukony smerujuce k meritbrnemu ukonceniu
Veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa



uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Pre obvineného je priaznivejSie postupovat podfa zakona uc€inného v
Case spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



