Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 4 Pv 616/14/8803 Kosice Il, 10.09.2015
EEC : 2-64-269-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin krivé obvinenie podla § 174 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
485/2001 Zbierky zakonov
Trestny €in kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudok podfa §
175 odsek 1 pismeno a, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo
38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in krivé obvinenie podla § 174 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
- Trestny &in kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudok podla § 175 odsek 1
pismeno a, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.04.2002 v KosSiciach na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX —
Zapad vo svojej vypovedi ako svedok poskodeny uviedol pred policajnym organom
00 PZ XXXXX — Zapad, ze 19.04.2002 v Case asi 0 13.00 hod. bol v KoSiciach
v lesiku na ul. Popradskej pod jazdiarhou lupezne prepadnuty XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, ktori mu nasilim odcudzili 220,- Sk a dfa 20.04.2002 v ¢ase
asi 0 12.15 hod. v KoSiciach na ul. Vystavby €. 9 bol lupezne prepadnuty tymi istymi
osobami, ktori mu nasilim odcudzili 50,- Sk, na zaklade tejto vypovede bolo



vySetrovatefom OUV PZ XXXXX Il zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny ¢in lupeze formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona pod CVS: XXXXX nasledkom &oho bol
XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX Il zo dha 23.04.2002 pod & XXXXX
vzaty do vazby, priCom dna 14.06.2002 pri konfrontacii s obvinenymi XXXXX uviedol,
Ze jeho predchadzajuca vypoved sa nezaklada na pravde,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX
uznesenim pod sp.zn. OUJP-1092/10-K2-2003 zo dna 28.10.2003 zacal podla §
160 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 trestné stihanie a su€asne
podlfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny €in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
Zb. ucinného do 31.12.2005 atrestny Ccin krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podfa 175 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V pripravhom konani boli vykonané nasledovné dbkazy :

Svedok - poSkodeny XXXXX potvrdil, Ze bol krivo obvineny, pretoze sa
nedopustil spolupachatelstva trestného Cinu lupeze spolu s posk. Matiszom,

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené aj listinné dékazy, konkrétne kdpia
vySetrovacieho spisu byvalého OUV PZ XXXXX Il sp. zn. OUV-546/10-K2-2002, kde
boli obvineni XXXXX a XXXXX za spolupachatel'stvo trestného Cinu lupeze podfa §§
9 odsek 2, 234 odsek 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. V uvedenom spise su
zalozené aj konfrontacie medzi obvinenymi a poSkodenymi , zobsahu ktorych
vyplyva ,ze posk. XXXXX klamal, kedZe obvineni sa ziadneho trestného Ccinu
nedopustili. Z tohto dévodu bolo dna 14.06.2002 trestné stihanie voCi obvinenym
zastavené uznesenim podla § 172 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

XXXXX vo  svojom vysluchu vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal trestné cCiny, pre ktoré bol stihany.

Na strane druhej rade je nutné uviest’, ze v danej veci doslo k preml¢aniu
trestného stihania, a to dna 18.10.2011.



Podla § 174 odsek 1, odsek 2 a § 175 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku sa pachatel potresce odnatim slobody az na tri
roky az osem rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat’ rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni konstatujem, ze pri
hore uvedenych trestnych €inoch je premi¢acia doba 5 rokov.

Dria 18.10.2006 bolo vydané uznesenie o preruSeni trestného stihania
obvineného podla § 228 odsek 2 pismeno a) pre nepritomnost’ svedka -
poskodeného XXXXX.

Je pravdou, Ze v nasledujucom konani po preruSeni trestného stihania boli
zadovazované spravy o pobyte oboch poskodenych ( konkrétne v dnoch
27.09.2011,24.04.2012 a 06.03.2014), teda aj posk. XXXXX, avSak s negativhym
vysledkom.

Z odpisu z registra trestov u XXXXX vyplyva, ze tento bol od spachania skutku
celkovo 11 sudne trestany, konkrétne iSlo o trestné €iny podla §§ 247 ods. 1, ods. 2
pism. a), 257 ods. 1, 238 ods. 1, ods. 2, 197a, 247 ods.1, ods. 2, ods. 3, 247 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.20055 a §§ 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b), 245 ods. 1, 194 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a) a 156 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a/ oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny &in o premiCanie
ktoreho ide, ako aj po fom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b/ ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi .

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Z uvedeného vyplyva, ze od preruSenia trestného stihania neboli realizované
ukony organov C¢innych vtrestnom konani smerujuce Kk trestnému stihaniu
pachatelov v zmysle § 67 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného v Case

spachania skutku. Je pravdou, Ze boli spracované spravy o pobyte
poskodeného, ale ukony tykajuce sa zistovania miesta pobytu posSkodeného



nemozno povazovat za ukony organov cinnych v trestnom konani smerujuce
k trestnému stihaniu pachatelov.

Takisto nedo$lo ani k preruSeniu plynutia premiCacej doby v zmysle § 67
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, pretoze
od prerusenia trestného stihania zo dia 10.06..2006 sice bol obvineny 11 krat sudne
trestany, ale ani v jednom pripade neslo o odsudenie za trestné €iny, za ktoré zakon
uklada tresty rovnaké alebo prisnejSie.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



