Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 3 Pv 119/15/8803 Kosice Il, 18.09.2015
EEC : 2-64-277-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

,dna 27.07.1995 vo vecernych hodinach vysSie menovani pod hrozbou nasilia
previezli z bytu XXXXX, v PreSove, ul. Obrancov €. 15, Mariana XXXXX, XXXXX €.
pasu XXXXX a nasledne ho toho istého dna o 23.30 hod. zatvorili proti jeho voli

v garazi na ul. Popradskej, odkial sa sdm v rannych hodinach dna 28.07.1995
vyslobodil, €im tak bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu bez ujmy na zdravi,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.07.1995 vo vecernych hodinach vysSSie menovani pod hrozbou nasilia
previezli z bytu XXXXX, v PreSove, ul. XXXXX, Mariana XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, €. pasu XXXXX a nasledne ho toho istého dna o 23.30 hod. zatvorili proti
jeho véli v garazi na ul. Popradskej, odkial sa sam v rannych hodinach dna
28.07.1995 vyslobodil, ¢im tak bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu bez
ujmy na zdravi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Podfla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné ¢islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.07.1995 vo vecCernych hodinach vysSie menovani pod hrozbou nasilia
previezli z bytu XXXXX, v PreSove, XXXXX, Mariana XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, €. pasu XXXXX a nasledne ho toho istého dna o 23.30 hod. zatvorili proti
jeho véli vgarazi na ul. Popradskej, odkial sa sam vrannych hodinach dna
28.07.1995 vyslobodil, ¢im tak bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu bez
ujmy na zdravi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné ¢islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



povolanie: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.07.1995 vo vecCernych hodinach vysSie menovani pod hrozbou nasilia
previezli z bytu XXXXX, v PreSove, XXXXX, Mariana XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, €. pasu XXXXX a nasledne ho toho istého dna o 23.30 hod. zatvorili proti
jeho véli vgarazi na ul. Popradskej, odkial sa sam vrannych hodinach drna
28.07.1995 vyslobodil, ¢im tak bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu bez
ujmy na zdravi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci vySetrovatel byvalého Obvodného uradu
vySetrovania PZ XXXXX Il uznesenim podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 pod sp.zn. VP-768/40-95 zo dna 22.09.1995 vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze dna
27.07.1995 vo vecCernych hodinach za ucasti dalSich Styroch muzov pod hrozbou
nasilia previezli z bytu XXXXX, v PreSove, XXXXX, Mariana XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, €. pasu XXXXX a nasledne ho toho istého dfia o 23.30 hod. zatvorili
proti jeho véli v garazi na ul. Popradskej, odkial sa sam v rannych hodinach dra
28.07.1995 vyslobodil, ¢im tak bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu bez
ujmy na zdravi.

Nasledne vySetrovatel byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ XXXXX I
uznesenim podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vysSie
uvedenej spisovej znaCky zo dna 10.10.1995 vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre spolupachatelstvo trestného cinu obmedzovania osobnej slobody
podlfa §§ 9 odsek 2, 231 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 27.07.1995 vo veCernych hodinach za ucasti dalSich
Styroch muzov pod hrozbou nasilia previezli z bytu XXXXX, v PreSove, XXXXX,
XXXXX
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Bachratého, XXXXX, bytom XXXXX, €. pasu XXXXX a nasledne ho toho
istého dna o 23.30 hod. zatvorili proti jeho voli v garazi na ul. Popradskej, odkial sa
sam v rannych hodinach dna 28.07.1995 vyslobodil, ¢im tak bez opravnenia branili
uzivat osobnu slobodu bez ujmy na zdravi.

V pripravnom konani boli vykonané nasledovné dékazy :



Svedok - poskodeny XXXXX XXXXX, t.€. uz nebohy vo svojom vysluchu
potvrdil spachanie trestného €inu tym spésobom, ako je to opisané vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia. V €ase, ked bol vo vnutri v garazi, dal obv. XXXXX
kfuCe od garaze. Vzapati vSetci obvineni vysli von , zabuchli dvere a zamkli ho.
Buchal na dvere a vravel im , aby ho pustili , avSak oni sa mu len smiali a vyhrazali
sa mu. PoCase sa z garaze vyslobodil a taxikom odiSiel do PreSova.

Z képie umrtného listu vydaného prisluSnymi organmi Spojenych Statov
americkych vyplyva, ze poskodeny XXXXX XXXXX zomrel dha 21.04.2003.

V danej veci boli pred vznesenim obvinenia vypoCuti na podanie vysvetlenia
podfa vtedy platného a ucinného Trestného poriadku aj XXXXX a XXXXX, kde tieto
procesné ukony je potrebné povazovat za listinné dékazy. Z ich obsahu vyplyva, Ze
tieto osoby potvrdili spachanie predmetného trestného cinu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze z PreSova do Kosic iSiel
s nimi poSk. XXXXX dobrovolne. Po prichode do KoSice na ulicu Popradsku,
poskodeny voSiel do garaze a niekto ho zamkol vo vnutri, ale uz si nepamata kto.
Rano sa dozvedel, ze posk. XXXXX uz v garazi nie je.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze v KoSiciach na Popradskej ulici, kde mal
poskodeny garaz od toho ziadali, aby vyrovnal dlhy, konkrétne jemu dlhoval 60 000
Sk. Odrazu vSetci Styria obvineni privreli dvere do garaze, ktoré zvonku pridrziavali ,
pretoZe posk. XXXXX sa pokusal dostat von. Nepamata sa, kto dal na dvere zamku
a zavrel ich.

Obvinena XXXXX vo svojom prvotnom vysluchu zo 04.10.1995 vypovedala,
Ze do garaze vosli vSetci spolu s XXXXX, pricom postupne vSetci okrem XXXXX vysli
z garaze. ISla z garaze a sadla si za volant. Nevie, kto zavrel dvere do garaze, kto
ich uzamkol klapkami, ani kto drzal dvere, aby sa posk. XXXXX nedostal von.

Vo svojom dalSsom vysluchu zo 07.09.2000 obv. XXXXX uviedla, Ze zotrvava
na predchadzajucej vypovedi. Vo februari 1998 sa vydala za poskodeného Mariana
XXXXX a odvtedy zije snim adcérou XXXXX v spoloCnej domacnosti v USA.
V KosSiciach bola na navsteve a nevedela, ze je na Au vydany zatykacC. Vie o tom, ze
jej manzel chce trestné stihanie voc€i jeho osobe zastavit, resp. stiahnut spat’ suhlas
na stihanie. V Ziadnom pripade sa nechcela vyhybat konaniu vocCi jeho osobe a mala
za to, Ze tato vec bola skoncena.
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Zo spravy oddelenia patrania a vyjazdov Okresného riaditel'stva PZ XXXXX
2 04.09.2013 bola zistena adresa pobytu obv. XXXXX na XXXXX, 110 XXXXX,
XXXXX

Z evidencie Regob bola zistena adresa obvineného tak, ako je vysSSie
uvedena. Na preverenie tejto adresy bola poziadana o spolupracu Narodna ustredna



Interpol. Zo spravy Narodnej ustredne Interpolu zo diia 24.06.2015 vyplyva, Ze obv.
XXXXX ma status, ktory mu umoznuje legalne zit na uzemi USA, a preto nie je
mozné k jeho osobe poskytnut adresu jeho pobytu.

Po vyhodnoteni vySSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineni
spachali trestny Cin, pre ktory boli stihani.

Na strane druhej rade je nutné uviest’, ze v danej veci doslo k preml¢aniu
trestného stihania.

Vo vztahu k priebehu trestného konania bol zisteny nasledovny stav :

- dia 21.11.1995 bolo uznesenim podla § 173 odsek 1 pismeno a) Tr. por. u¢inného
do 31.12.2005 preruSené trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX

- dha 15.10.1996 bolo uznesenim podfa § 173 odsek 2 Trestného poriadku
pokracované v trestnom stihani,

- dna 15.12.1996 bolo prerusené trestné stihanie pre nepritomnost’ obv. XXXXX

- dha 28.05.1997 bola riaditefom byvalého Okresného uradu vySetrovania XXXXX Il
spracovana sprava k previerke pobytu obvinenej, ktora sa mala nachadzat v USA,
rovnako ako poskodeny,

- diia 12.10.1998 bol spracovany navrh na vydanie prikazu na zatknutie obv. XXXXX
( dalej len ,, PNZ “ ), ktory bol dria 29.10.1998 neakceptovany zo strany sudcu OS
XXXXX I,

- dna 15.02.1999 bol spracovany opatovny navrh na vydanie PNZ na obv. XXXXX,
ktory bol 17.02.1999 takisto neakceptovany,

- dna 30.09.1999, 08.11.1999, 26.01.2000 a 06.04.2000 boli spracované spravy
k pobytu obvinenej — nebol zisteny jej pobyt, Udajne sa mala zdrziavat’ v USA,

- diia 24.07.2000 bolo pokraCované v trestnom stihani,

- dna 03.08.2000 bol vydany prikaz na zatknutie na obv. XXXXX

- dna 31.08.2000 bolo prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvinenej
XXXXX,

- dnia 07.09.2000 bolo pokraCované v trestnom stihani,

- dna 07.11.2000 bolo opatovne prerusené trestné stihanie , tentoraz pre
nepritomnost poSkodeného,

- dna 04.01.2001 — sprava k previerke pobytu poskodeného — tento sa nedostavil
k vysluchu,
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- dna 23.04.2001 a 09.05.2001 boli spracované spravy vySetrovatefa PZ — dévody
preruSenia trestného stihania trvaju,

- dna 02.05.2006 Ziadal dozorujuci prokurator spravu k pobytu poskodeného , dna
08.06.2006 bola tato sprava urgovana namestnikom OP,

- dna 15.06.2006 , 17.07.2006 a 16.03.2007 boli spracované spravy vySetrovatela
PZ o tom, Ze dévody preruSenia trestného stihania trvaju,

- dna 27.10.2008 bola spracovana sprava o tom ,ze po obvinenom XXXXX je
vyhlasené patranie aj PNZ Obvodnym sudom XXXXX Il ( od 15.11.1996 ),

- dniia 27.10.2008 bolo pokraCované v trestnom stihani,



- dna 04.11.2009 bola vykonana sprava k pobytu obv. XXXXX s negativnym
vysledkom,

- dna 03.11.2009 bola spracovana sprava k pobytu obv. XXXXX s negativnym
vysledkom- udajne je v USA,

- dna 23.12.2009 bolo prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obv. XXXXX
a toho istého dna spracovana ziadost o vyhlasenie patrania na obv. XXXXX

- dna 07.07.2014 bola podana sprava o tom , Ze trvaju dévody prerusenia trestného
stihania,

- napokon dna 16.02.2015 bolo vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani.

Podla § 231 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku sa
pachatel potresce odfiatim slobody az na dva roky .

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je tri roky pri
ostatnych trestnych €inoch, teda, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody nizSia ako tri roky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni konstatujem, Ze pri
hore uvedenom trestnom Cine je premléacia doba 3 roky.

V zmysle § 67 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku,
do premlCacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine.

Podla § 87 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa do premiCacej doby
nezapocitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom sa vyhnut
trestnému stihaniu.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a/ oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny &in o premiCanie
ktoreho ide, ako aj po fom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo
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b/ ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi .

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX je potrebné uviest, Ze tento bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 17.08.2004,
pravoplatnym dna 31.08.2005, za trestny €in podla § 181d Tr. Zak. u€inného v Case
spachania skutku. Predmetného trestného Cinu sa dopustil dha 15.06.2004.



Dna 15.12.1996 doSlo k preruseniu trestného stihania pre nepritomnost obv.
XXXXX anasledne dnha 28.05.1997, 30.09.1999, 08.11.1999, 26.01.2000
a 06.04.2000 boli spracované spravy k pobytu XXXXX — nebol zisteny jej pobyt,
udajne sa mala zdrziavat v USA. Nasledne dna 24.07.2000 bolo pokracované
v trestnom stihani. Z uvedeného vyplyva, Ze po preruSeni trestného stihania boli
realizované ukony tykajuce sa zistovania miesta pobytu obvinenej XXXXX ktoré vSak
nemozno povazovat za ukony organov c¢innych v trestnom konani smerujuce
k trestnému stihaniu obv. XXXXX Preto doslo k premlCaniu trestného stihania obv.
XXXXX dnha 15.12.1999.

Vo vztahu k obvinenej XXXXX je potrebné uviest, Zze tato sice nebola sudne
trestana, ale na strane druhej , ako to vyplyva z vySSie uvedeného, po preruseni
trestného stihania dfia 15.12.1996 boli realizované ukony smerujuce k jej trestnému
stihaniu.

AvSak po opatovnom preruseni trestného stihania zo 07.11.2000 pre
nepritomnost poSkodeného boli ziadané spravy len k pobytu poskodeného, a to az
do vydania uznesenia o pokradovani v trestnom stihani z 27.10.2008. Ukony
tykajuce sa zistovania miesta pobytu poskodeného nemozno povazovat za ukony
organov cCinnych v trestnom konani smerujuce k trestnému stihaniu obv. XXXXX
Preto doSlo aj u obvinenej k premi€aniu trestného stihania dha 07.11.2003.

Dalej uvadzam, Ze vo svojom vysluchu zo 07.09.2000 obv. XXXXX uviedla, Ze
vo februari 1998 sa vydala za poskodeného Maridna XXXXX a odvtedy Zije s nim
a dcérou XXXXX v spolo¢nej domacnosti v USA. V KosSiciach bola na navsteve
a nevedela, ze je na nu vydany zatykaC. Vie otom, ze jej manzel chce trestné
stihanie voCi jeho osobe zastavit, resp. stiahnut' spat’ suhlas na stihanie. V Ziadnom
pripade sa nechcela vyhybat konaniu voci jeho osobe a mala za to, Ze tato vec bola
skoncena.

Obv. XXXXX prevzala uznesenie o vzneseni obvinenia drna 29.09.2015,
pricom ako uviedla od februara 1998 Zije v XXXXX
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V zmysle § 67 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku,
do premlCacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine.

Podla § 87 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ( v su€asnosti platného) sa
do premlCacej doby nezapocitava doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine
s umyslom sa vyhnut trestnému stihaniu.

Z uvedeného je zrejmé, ze novy Trestny zakon ucinny od 1.1.2006 je pre
obvinenu priaznivejSi, pretoze pre spocCivanie premlCacej doby sa vyzaduje aj
preukazanie umyslu zdrziavat sa v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.
Samotna obvinena uviedla, Ze v Ziadnom pripade sa nechcela vyhybat konaniu voci
jeho osobe a mala za to, Ze tato vec bola skon€ena. Preto mam za to, ze v jej
pripade nedoslo k spocivaniu premlCacej doby.

Dalej obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX |zo dna



18.05.2007, pravoplatnym dna 21.05.2007, pod sp. zn. XXXXX uznany vinnym
z trestnych &inov podfa §§ 202 odsek 1 ( trestna sadzba do 2 rokov) a § 257 ods. 1
Trestného zakona. Tychto trestnych Cinov sa dopustil dha 14.06.1996.

Ako som uz vysSie uviedol dna 15.12.1996 ( teda po spachani skutku
uvedeného vo vysSie uvedenom rozsudku OS XXXXX [) doSlo k preruseniu
trestného stihania pre nepritomnost obv. XXXXX a nasledne dna 28.05.1997,
30.09.1999, 08.11.1999, 26.01.2000 a 06.04.2000 boli spracované spravy k pobytu
obvinenej — nebol zisteny jej pobyt, udajne sa mala zdrziavat v XXXXX. Nasledne
dna 24.07.2000 bolo pokracované v tresthom stihani. Z uvedeného vyplyva, Ze po
prerusSeni trestného stihania boli realizované ukony tykajuce sa zistovania miesta
pobytu obvinenej XXXXX ktoré vS8ak nemozno povazovat za ukony organov cCinnych
v trestnom konani smerujuce Kk trestnému stihaniu obv. XXXXX. Preto doslo
k premi€aniu trestného stihania obv. XXXXX dna 15.12.1999.

Aj v pripade obv. XXXXX, rovnako ako u obv. XXXXX bolo zistené, ze tento sa
ma zdrziavat v USA. Zo spravy Narodnej ustredne Interpolu zo dna 24.06.2015
vyplyva, Ze obv. XXXXX ma status, ktory mu umozniuje legalne zit na uzemi XXXXX
a preto nie je mozné k jeho osobe poskytnut adresu jeho pobytu. Teda nebolo
mozné preverit jeho pobyt a nasledne realizovat’ pravhu pomoc, v ramci ktorej by bol
vypocuty.

Aj u obv. XXXXX plati, ze novy Trestny zakon ucinny od 1.1.2006 je pre neho
priaznivejSi, pretoze pre spocCivanie premlCacej doby sa vyzaduje aj preukazanie
umyslu zdrziavat’ sa v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. Obvineny
nebol zvySSie uvedenych dévodov vypocCuty, priCom uznesenie o0 vzneseni
obvinenia si neprevzal ( podla vtedy plathého Trestného poriadku nebolo mozné
uplatnit fikciu doru€enia). Obvineny XXXXX bol vypoc&uty len v postaveni svedka dria
16.10.1995, z €Coho nemozno vyvodit jeho vedomost’ o tresthom stihani. Preto aj u
obv. XXXXX mam za to, ze ani unho nespocivala premlcacia doba.
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V pripade obv. XXXXX plati, Ze poCas preruSenia trestného stihania pre
nepritomnost obv. XXXXX ( od 15.12.1996 do 24.07.2000) a poSkodeného (
07.11.2000 — 27.10.2008) boli realizované ukony tykajuce sa zistovania miesta
pobytu obvinenej XXXXX a poSkodeného, ktoré vS8ak nemozno povazovat za ukony
organov Cinnych v trestnom konani smerujuce k trestnému stihaniu obv. XXXXX

Na strane druhej vSak obv. XXXXX bol viackrat odsudeny, pricom unho doslo
k preru$eniu plynutia premli¢acej doby v zmysle trestného stihania § 67 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku.

Napriek tomu doslo k premi¢aniu jeho trestného stihania, pri€om poukazujem
na rozsudok OS XXXXX | sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna 23.12.2005, ktorym bol
uznany vinnym z trestnych ¢inov podla 238 odsek 1, 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr.
zak. ucinného do 31.12.2005. Tychto trestnych Cinov sa dopustil dria 15.11.2003.

Po odsudeni vysSie uvedenym rozsudkom OS XXXXX |bol odsudeny



rozsudkom OS XXXXX Il sp. zn. XXXXX z 19.11.2009, pravoplatnym dna
25.02.2010, ktorym bol uznany vinnym z trestného Cinu podfa 222 odsek 1 Tr. zak..
Tohto trestného Cinu sa dopustil dria 30.04.2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze dna 15.11.2003 doSlo k preruSeniu premiCacej doby,
ktora uplynula dna 15.11.2006. a potom az dna 30.04.2008 sa dopustil v poradi
dalSieho trestného Cinu. Medzitym boli vykonavané previerky pobytu, ale len
poskodeného a neboli realizované Ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu obv.
XXXXX

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



