Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislvo: 2 Pv 529/15/8803 Kosice Il, 07.10.2015
EEC : 2-64-289-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.9.2015 v Case 0 09.25 hod. v OC Kaufland na ul. Popradskej v
KoSiciach odcudzila z predajne potravin 1ks Caba klobasy v hodnote 1,39.-
€, tym sp6sobom, Ze uvedeny tovar si vlozila do igelitovej tasky, ktoru
mala pri sebe a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde
bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im tak pre spolo¢nost Kaufland v.o.s.
XXXXX spoOsobila Skodu vo vyske 1,39.-€ a uvedeného skutku sa dopustila
po tom, ¢o bola rozhodnutim OO PZ XXXXX - Sever v blokovom konani €.
bloku 18092591 zo dra 25.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dna postihnuta za priestupok proti majetku ulozenim pokuty vo
vyske 10.-€dfa 14.9.2015 v Case o0 09.25 hod. v OC Kaufland na ul.
Popradskej v KoSiciach odcudzila z predajne potravin 1ks Caba klobasy

v hodnote 1,39.-€, tym spOsobom, ze uvedeny tovar si vlozila do igelitovej
tasky, ktord mala pri sebe a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im tak pre spolo¢nost



Kaufland v.o.s. XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 1,39.-€ a uvedeného
skutku sa dopustila po tom, ¢o bola rozhodnutim OO PZ XXXXX - Sever

v blokovom konani ¢. bloku 18092591 zo dnia 25.8.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dra postihnutd za priestupok proti majetku
ulozenim pokuty vo vyske 10.-€dna 14.9.2015 v ¢ase 0 09.25 hod. v OC
Kaufland na ul. Popradskej v KoSiciach odcudzila z predajne potravin 1ks
Caba klobdsy v hodnote 1,39.-€, tym spdsobom, Ze uvedeny tovar si
vlozila do igelitovej tasky, ktord mala pri sebe a nasledne presla cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom SBS,
¢im tak pre spolo¢nost Kaufland v.0.s. XXXXX sp6sobila $kodu vo vyske
1,39.-€ a uvedeného skutku sa dopustila po tom, ¢o bola rozhodnutim OO
PZ XXXXX - Sever v blokovom konani ¢. bloku 18092591 zo dna
25.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna postihnutd za
priestupok proti majetku ulozenim pokuty vo vyske 10.-€

Postupujem Okresnému Uradu v KosSiciach

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ XXXXX - Zapad sp. zn. ORP-3070/ZA-KE-2015 zo
dna 14.9.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suUcasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvinena XXXXX, splnomocnenec poskodenej spoloc¢nosti XXXXX,
svedok XXXXX a taktiez boli zabezpecené listinné dokazy za ucelom
objasnenia skutkového stavu veci.

XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznala a svoje
konanie olutovala. Na svoju obranu uviedla, ze pri plateni v pokladni tovar
zabudla vybrat z tasky.

Svedok XXXXX sa vyjadril k okolnostiam zadrzania obvinenej
bezprostredne po spachani skutku po tom, ¢o bola kamerovym systémom
spozorovana ako chce prejst cez pokladni¢nt zénu bez zaplatenia tovaru.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX sa vyjadril k vyske
Skody, ktora spolocnosti Kaufland v.o.s. XXXXX bola odcudzenim tovaru
spbsobend. Zaroven uviedol, ze poskodend spolo¢nost si neuplatriuje
narok na nahradu sSkody, nakolko tovar bol v neposkodenom stave
vrateny.



Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a uvedeny ¢in
spacha po tom, ¢o bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny
skutok postihnuty.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za vysSSie uvedeny
trestny ¢in je v ramci predbeznej otazky nutné skimat, ¢ pachatel, ktory
bol v predchadzajucom priestupkovom konani postihnuty ulozenim
penaznej pokuty tuto zaplatil, ¢o ma vyznam z hladiska posudenia, Ci toto
postihnutie bolo, resp. nebolo zahladené. V pripade Ze pachatel zaplatil
pokutu za predchadzajuci skutok, je mozné vyvodit zaver, ze toto
postihnutie bolo zahladené a teda sa na pachatela hladi akoby nebol v
minulosti postihnuty za priestupok. V takomto pripade bude mozné
opatovné konanie pachatela za obdobny skutok op&tovne kvalifikovat len
ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Z. Z.
o priestupkoch.

V ramci skrateného vysSetrovania bol do vysSetrovacieho spisu
zabezpeceny blok na pokutu vo vyske 10.-€, ktora bola obvinenej XXXXX
ulozena za priestupok, ktory spachala dna 25.8.2015, z ktorého je zrejmé,
ze menovana vyssSie uvedenu pokutu zaplatila dna 31.8.2015.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze predchadzajuce postihnutie obvinenej
bolo zahladené dnom zaplatenia pokuty ateda sa na nu hladi akoby
nebola postihnuta.

Na zaklade vyssSie uvedenej dokaznej situacie, po starostlivom
uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze konanim obvinenej
XXXXX neboli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, avsak jej konanie
je mozné kvalifikovat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak.
¢. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurdtor postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Vzhladom na vys$sSie uvedené skutoénosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



