OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 385/16/8803-8 Kosice Il 10.03.2017
EEC: 2-64-295-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ucen
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1) Obvineny vyhlasuje, Zze spachal skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania a ospravedInil sa za svoje konanie.

Obvineny zlozil na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach dna 20.01.2017 ¢Ciastku 50,-
€, z ktorej 50% po dohode s poSkodenym urcil na vSeobecne prospesné ucely pre
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a 50%, t. j. 25,<€ na pomoc obetiam trestne;j
cinnosti.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ucen

vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Saca pod spisovou znakou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciachXXXXX dna 18.05.2016 v Case pocas Siestej vyuCovacej hodiny, odcudzil
z lavého vrecka mikiny, ktord mal XXXXX K., nar. XXXXX na sebe, Ciernu kozenu
pefiazenku, a to takym spdsobom, Ze sa prehol cez stél a pravou rukou tuto vybral z
vrecka s osobnymi dokladmi poskodeného a finanénou hotovostou 14,-€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Saca, sp. zn. XXXXX zo dfia 30.06.2016 bolo
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o precCine kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 Trestného poriadku.

Obvineny, jeho zakonny zastupca, obhajca a zakonny zastupca poskodeného
vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny ml. XXXXX slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany, ospravedinil sa
poskodenému aj jeho zakonnému zastupcovi a svoje konanie ofutoval.

PoSkodeny a jeho zakonny zastupca suhlasili so zmierom a vyhlasili, Ze
ospravedinenie obvineného prijimaju ako postacujuce, iné pohladavky voci
obvinenému, kedZe penazenka ako aj odcudzena penazna hotovost boli vratene,
nemaju.

Obvineny ml. XXXXX zlozZil na uc€et Krajskej prokuratury v KoSiciach dna
20.01.2017 Cciastku 50,-€, z ktorej 50% po dohode s poSkodenym urcil na vSeobecne
prospesné ucely pre XXXXX a 50%, t. j. 25,-€ na pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Podla odpisu z registra trestov nebol doteraz sudne trestany. Z miesta
bydliska je hodnoteny kladne. Obec sa vyjadrila, Ze rodicia mladistvého sa snaZzia
zabezpecit' jeho riadnu vychovu po jeho vSetkych strankach. Skola, ktoru navstevuje



uviedla, Zze dosahuje slabsSie ucebné vysledky a porusil Skolsky poriadok tym, Ze fajcil
v priestoroch Skoly.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze su
splnené podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenému, a to aj s poukazom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cCinom dotknuty zaujem
spolocnosti, na osobu obvineného, na jeho majetkové pomery a ze takyto sposob
rozhodnutia je dostacujuci z hfadiska naplnenia ucelu Trestného zakona a Trestného
poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



