OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 259/16/8803-9 Kosice 11 17.03.2017
EEC: 2-64-317-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach — XXXXX od presne nezistenej doby mesiaca maj 2013 do 03.06.2016,
kedy nastupil do UVV a UVTOS Pre$ov, dlhodobo prenasledoval poskodeni XXXXX,
a to tak, ze vyhladaval jej osobu, sledoval ju a dennodenne ju nepretrzite telefonicky
a textovymi spravami kontaktoval a zaroven v KoSiciach — XXXXX na ul. Vazeckej €.
4 pri vytahu na 6. poschodi zaCiatkom mesiaca maj 2016 v Case okolo 23:00 hod
drzal poskodenu na zemi oboma rukami priblizne do 03:00 hod rana, kedy sa jej
podarilo utiect,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik  Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
XXXXX — XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. XXXXX
z 30.04.2016 zacal trestné stihanie pre precin nebezpetného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ, Obvodného
oddelenia XXXXX — XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo
06.06.2016 vySSie uvedenej spisovej znacky vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s preinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Trestného zakona zalozeného na tom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX v KosSiciach —
XXXXX od presne nezistenej doby mesiaca maj 2013 do 03.06.2016, kedy nastupil
do UVV a UVTOS Presov, dlhodobo prenasledoval poskodend XXXXX a to tak, ze
vyhladaval jej osobu, sledoval ju a dennodenne ju nepretrzite telefonicky a textovymi
spravami kontaktoval a zaroven v KoSiciach — XXXXX na ul. Vazeckej €. 4 pri vytahu
na 6. poschodi zaCiatkom mesiaca maj 2016 v Case okolo 23:00 hod drzal
poskodenu na zemi oboma rukami priblizne do 03:00 hod rana, kedy sa jej podarilo
utiect.

Hore wuvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi :

Svedkyfia — posSk. XXXXX (€.l. 44-50, 63-67) vo svojom vysluchu uviedla, ze
s obvinenym sa spoznala asi v roku 2013, pricom s nim mala aj intimny partnersky
vztah, asi jeden mesiac, pocas ktorého sa pravidelne navstevovali a travili spolu ¢as
na réznych miestach, €i uz na bytoch u kamaratov, alebo v pohostinstvach, kde
vacsinou popijali alkoholické napoje. Spolo¢nu domacnost nikdy neudrziavali.
SucCasne dodala, Ze po rozchode s obvinenym, ktorému predchadzali fyzické utoky
a bitky, ju obvineny prenasledoval, a to tym spdsobom, Ze ju kontaktoval proti jej voli,
Ci uz osobne, alebo telefonicky, vyhladaval jej pritomnost, sledoval ju a branil jej
v uzivani osobnej slobody. Zarovenn skonStatovala, Ze obvinenému nikdy
preukazatelne nevyjadrila svoj odmietajuci postoj voCi jeho spravaniu a snaham
o kontaktovanie jej osoby, a to z dévodu, ze sa bala, Ze jej ublizi. V tomto smere
taktiez nevyhladala Ziadnu pomoc uznamych, ani u odbornikov poskytujucich
psychologické poradenstvo, kedZe by jej nepomohli. Stretnutiam s obvinenym sa
nevyhybala, aktivhe neurobila Ziadne kroky smerujuce k ich zamedzeniu, nakolko
rada chodieva medzi ludi, a preto sa kontaktu s obvinenym nedalo zabranit. Vo
vztahu k obmedzovaniu osobnej slobody na ul. Vazeckej €. 4 v KoSiciach na 6.
poschodi pred vytahom uviedla, Ze na uvedené miesto iSla dobrovolne, obvinenému
nevyjadrila svoj nesuhlas a taktiez nevyhladala ziadnu pomoc u susedov.

Svedok XXXXX, otec posSkodenej (€.I. 41-43) vo svojej vypovedi uviedol, ze



obvineny poSkodenu prezvanal aj v nocnych hodinach, kedy jej zvykol taktiez
vyklopkavat’ na jej okno, €o ho rusilo. Su€asne dodal, Ze musel sprevadzat dcéru
Adrianu na zastavku elektricky, alebo bol privolany, aby jej pomohol dostat’' sa domov
z pohostinstiev, nakolko ona sa bala a nemohla obvinenému nijakym spdsobom
protirecit’.

Svedkovia XXXXX a XXXXX (€.I. 57-60) vo svojich vypovediach zhodne
skonstatovali, Ze o zZiadnom prenasledovani nevedia ana spoluziti obvineného
a poSkodenej si nikdy ni€ podozrivé nevSimli, kedZe vSetkych Styroch spajali
spolocné sedenia v pohostinstvach a na bytoch, kde stale popijali alkohol. Zaroven
dodali, Ze poskodena na tieto akcie chodila stale dobrovofne, nikto ju ktomu
nemusel nutit ataktiez nikdy pred nimi nevyjadrila svoj negativny postoj
k obvinenému.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok €. 101/2016 zo dna
12.11.2016 z odboru psycholdgie (€.1.72-84), z ktorého vyplyva, Ze poskodena je
schopna si pamatat v Casovom a kauzalnom slede iba CiastoCne, nakolko ma
vyrazny sklon ku konzumacii alkoholu, ktory vyrazne ovplyviiuje rozsah, presnost,
identicitu a detailnost zapamataného z realne prezitych situacii. Toto u nej aktivuje
sklon ku konfabulacii, klamaniu, vymyslaniu a skreslovaniu realne prezitych
skutoCnosti. Zo zaverov psychologického vySetrenia taktiez vyplyva, ze poskodena
pouziva trestné oznamenie ako vlastné alibi pred okolim, teda aj pred spoloCnymi
znamymi, kamaratmi a rodinou. Diagnostikované skore IZi je u poSkodenej Statisticky
vyznamné — vysokeé, pricom zo psychologického hladiska nie je mozné jej vypovede
hodnotit’ ako identické, zhodné s realne prezitym.

Pravdivost vySSie uvedenych skutoCnosti potvrdzuju aj listinné dokazy —
zapisnica o trestnom oznameni (&.1.3-5), znalecky posudok ¢. 101/2016 z odboru
psychologie (C.1.72-84), vypisy zsms sprav (€.1.85-101), sprava spol. Slovak
Telekom, a.s. s prilohou (€.1.116-117) a sprava spol. SWAN Mobile, a.s. s prilohami
(€.1. 119-123).

Obvineny vo svojom vysluchu (€.I. 8-24, 27-30) akékolvek prenasledovanie
namierené proti poSkodenej popiera, pricom zaroven dodal, Ze to bola prave
poskodena, ktora ho mala telefonicky, alebo osobne kontaktovat a chcela s nim
travit' volny ¢as. Menovany ako dévod ich rozchodu uviedol nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov zo strany poskodenej, ktorej sa viac krat snazil dohovorit, aby
nie€o so svojim zivotom robila. Obmedzovanie osobnej slobody poskodenej tak, ako
sa mu to kladie za vinu popiera, nikdy s nou na chodbe pred bytom na ul. Vazeckej €.
4 nespal. Zaverom vS8ak potvrdil, Ze ju zvykol telefonicky prezvanat aj v nonych
hodinach a rovnako tak jej vyklopkaval aj na okno bytu, robil tak len preto, lebo aj
ona ho zvykla v no€nych hodinach prezvanat ana okno jej klopal, len ked
potrebovala cigarety, alkohol, alebo peniaze.

Po vyhodnoteni dékazov som dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

V zmysle § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona, kto iného dlhodobo



prenasleduje takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Zze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje
a kontaktuje ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden
rok.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze objektivha stranka skutkovej podstaty
predmetného preCinu nebezpecného prenasledovania okrem iného vyzaduje, aby
konanie pachatela bolo dlhodobé a zaroven spdsobilé vzbudit u posSkodeného
dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo alternativne, aby iSlo o konanie, ktoré je spésobilé podstatnym spésobom
zhorsit' kvalitu zivota tejto osoby. Vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu
mozno konStatovat, Zze podmienka dlhodobého prenasledovania nebola dostatoCnym
spésobom preukazana, tak vo svojej intenzite, ako aj v réznorodosti foriem jej
jednotlivych prejavov a zaroveni je nespochybnitefné, Ze v désledku konania
obvineného nedoslo ani k evidentnému zhorSeniu kvality sukromného Zivota
poskodenej. Toho dékazom je fakt, Zze poSkodena nebola nutena okolnostami skutku
podniknut’ Ziadne aktivne kroky k zmene svojho zivotného Stylu a kazdodennych
navykov. Sucasne je nevyvratitelné, ze poSkodena spolocnost a blizkost obvineného
sama vyhladavala, kedze bola pritomna na mnohych veCernych posedeniach, na
ktorych sa zucasthoval, okrem inych aj samotny obvineny, ateda zo strany
poskodenej sa nepodarilo preukazat naplnenie obligatorneho znaku objektivnej
stranky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného prenasledovania spocCivajuci
v existencii dévodnej obavy o jej zivot a zdravie alebo zivot a zdravie jej blizkych
osOb.

Pokial ide o posudenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
obmedzovania osobnej slobody, v tomto pripade sa na jej naplnenie vyZaduje také
branenie v uzivani osobnej slobody, ktorym sa znemoznuje alebo obmedzuje vofny
pohyb Cloveka a zarovefi sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat.
Branenie v uZivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. PoSkodena vo
vztahu ku konaniu obvineného nie len, ze nekladla ziaden odpor, nebranila sa, ale
ani nijakym spésobom neprejavila svoj nesuhlas s tymto konanim, kedZze ani
nevyhladala pomoc zo strany susedov, resp. inych oséb.

Zaroven hodnovernost vypovedi poskodenej je spochybnitefna nie len
vysledkami vyplyvajucimi zo znaleckého posudenia, ale aj existenciou
predchadzajucich trestnych stihani, ktoré boli na podnet posSkodenej voci
obvinenému vedené, a ktoré boli v kone€nom doésledku zastavené, resp. obvineny
bol spod obzaloby oslobodeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



