OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 781/14/8803 Kosice Il 16.12.2015
EEC: 2-64-350-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 23.11.2014 vd&ase 008.32 hod. vOC Billa na ul. Zdiarskej v KosSiciach
neopravnene pouzila bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne a.s., ktorou zaplatila
za tovar v hodnote 36.-€, ktora bola odcudzena neznamym pachatelom toho istého
dria v presne nezistenom Case poskodenému XXXXX v budove AERO klubu pri
letisku v KoSiciach, ¢im tak pre posk. XXXXX spésobila Skodu vo vyske 36.-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-2528/2-VY S-KE-



2014 zo dna 1.12.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu rovnakej spisovej znacky zo dna 4.6.2015
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona na tom

skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vo veci vypocuti obvinena XXXXX, poskodeny
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX a taktiez boli zabezpecCené listinné

dbkazy potrebné pre objasnenie skutkového stavu veci.

XXXXX poprela spachanie skutku v celom rozsahu. Vo svojej vypovedi
uviedla, ze v inkriminovany den zatelefonovala XXXXX a poziadala ho, aby s nou
iSiel do obchodu na nakup. Menovany pre nu priSiel domov so svojim autom
a spolocne isli do OC Billa na sidlisku XXXXX v KosSiciach. Ked vystupili z auta,
XXXXX sa dal do reci s nejakym chlapom, ktory mu nieCo daval, avSak nevSimla si
€o to bolo, toho chlapa ona nepoznala a nikdy ho nevidela. Ona odisla do obchodu
a neskoér, ked uz stala pri pokladni za fou dosSiel XXXXX a dal jej platobnu kartu
s tym, Ze jej nakup zaplati, aby ju len prilozila k terminalu. Obvinena dalej uviedla, ze
nevedela, Ze platobna karta nie je XXXXX, preto fiou zaplatila za nakup a nasledne
obaja odisli z obchodu a ona mu kartu vratila. XXXXX jej ni€¢ viac nepovedal, preto

bola v tom, Ze to bola jeho platobna karta.

XXXXX po vzneseni obvinenia obv. XXXXX vypovedal zhodne ako obvinena,
pricom dodal, Ze platobnu kartu poskytol menovanej tesne pred zaplatenim na
zaplatenie za tovar. Zaroven uviedol, Ze obv. XXXXX nemala Ziadnu vedomost o tom
o0 aku kartu sa jedna. Ktomu akym spdésobom priSiel k uvedenej platobnej karte
menovany uviedol, ze ked prisli spolu s obv. XXXXX na parkovisko pred OC Billa na
sidlisku XXXXX v Kosiciach, na parkovisku ho oslovil neznamy muz vo veku asi 30-
40 rokov, ktory mu povedal, Ze nema peniaze na zaplatenie taxika a ponukol mu
platobnu kartu, aby s fiou vykonal platbu a na oplatku mu on vyplatil sumu 10.-€, aby
mal na zaplatenie taxika. XXXXX dalej uviedol, Zze v tom ¢ase nemal vedomost, ze Ci
ide o kartu tohto neznameho muzZa a konal v dobrej viere, Ze ide o jeho platobnu

kartu. Na otazku vySetrovatela, ¢i obv. XXXXX mohla vediet v Case, ked jej platobnu



kartu dal, ¢i sa jedna o jeho kartu menovany uviedol, Zze obvinena sa nezaujimala

o to, €i je to jeho karta, avSak bola presved¢ena Ze uvedena karta bola jeho.

Poskodeny XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril ku kradeZi jeho osobnych
veci, ku ktorej doslo dna 23.11.2014 neznamym pachatefom v budove AERO klubu
pri letisku v KoSiciach, pri€com jednou z veci, ktoré mu boli odcudzené bola aj
platobna karta, ktorou obvinena vykonala platbu v OC Billa na sidlisku XXXXX

v KosSiciach.

XXXXX a XXXXX sa nevedeli blizSie vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom
trestného stihania, nakolko tieto svedkyne sa vyjadrili len k okolnostiam, za akych sa
dostal do ich moci telefén zn. LG, ktory bol odcudzeny poSkodenému XXXXX
v budove AERO klubu pri letisku v KoSiciach dna 23.11.2014 spolu s inymi jeho

osobnymi vecami.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny kamerovy zaznam z OC Billa na ul.
Zdiarska v Kosiciach, na ktorom je zachytena obv. XXXXX ako pri pokladni potravin

plati za nakupeny tovar.

Vzmysle § 219 ods. 1 Trestného zakona sa precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje
alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane teleféonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel
pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo

poskytne inému.

Pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za vysSie uvedeny trestny Cin
zakon vyzaduje umyselné zavinenie v zmysle § 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného

zakona.

V danom konkrétnom pripade sa obvinenej kladie za vinu, Ze si neopravnene
obstarala platobnu kartu atuto neopravnene aj pouzila na nakup tovaru.

Neopravnenym obstaranim platobnej karty je v zmysle zdkona akékolvek ziskanie



platobnej karty alebo predmetu spésobilého pinit' jej funkciu bez pravneho dévodu
(napr. kradezou, podvodom alebo zatajenim veci). Vykonanym dokazovanim sa vSak
nepodarilo preukazat, Zze obv. XXXXX mala vedomost o tom, Ze platobna karta, ktoru
jej poskytol na zaplatenie tovaru svedok XXXXX pochadza z kradeze spachanej inou
osobou. Samotna platba odcudzenou platobnou kartou, o ktorej osoba, ktora ju
pouzila nema vedomost’ o tom, Ze tato pochadza z trestnej €innosti eSte nezaklada

trestno-pravnu zodpovednost za vySSie uvedeny trestny €in.

Na zaklade vysSSie uvedenej dbkaznej situacie je nutné konStatovat, Ze
v danej konkrétnej veci neboli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
preCinu  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona z dovodu absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu t.j. umyslu obvinenej, ktora nemala vedomost o tom, Ze platila za
tovar odcudzenou platobnou kartou. V danej veci sa z vySSie uvedenych dévodov

nejedna ani o priestupok proti majetku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok

a Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie trestnym Cinom a nie je

dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Milo$ Svat
prokurator



