OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 605/19/8803-31 Kosice 11 07.05.2020
EEC: 2-64-394-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 18.12.2019 v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. do 20.25 hod. v KoSiciach
v byte na |. poschodi bytového domu na ul. XXXXX po predchadzajucej hadke bodol
svoju manzelku - poskodenu XXXXX s kuchynskym nozom zn. Kaiserhoff s ¢epelou
dizky 11,55 cm do lavej strany chrbta pri lopatke, &m jej spdsobil bodnu ranu lahke;
intenzity v oblasti lavej strany chrbta, s dobou lieCenia a naruSenia obvyklého
spbdsobu lieCenia v trvani 5 az 6 dni

Okresnému uradu v KoSiciach,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Obvodného oddelenia XXXXX —
Juh, sp. zn. ORP-3510/JU-KE-2019 zo dna 19.12.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia pre zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti
obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna VSZP XXXXX
a svedok XXXXX, boli zabezpecCené listinné dbkazy (lekarske spravy, zapisy
o dychovej skuske, zapisnica o obhliadke miesta €inu, zapisnica o obhliadke tela,
charakteristiky a odpis z registra trestov) a taktiez bol do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictva za u€elom vypracovania znaleckého posudku nevyhnutného
pre objasnenie skutocnosti dbélezitych pre trestné konanie.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu v plnom
rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Zze dna 18.12.2019 vo vecernych
hodinach doma popijali s manzelkou a s kamaratom XXXXX vodku a ked XXXXX
odiSiel domov sa najest, doSlo medzi nim a manzelkou XXXXX k hadke. On mal
vtedy vruke nozik aked uz chcel mat pokoj, pichol svoju manzelku slabSou
intenzitou do chrbta pod lopatku. Potom sa Siel oholit a manzelka vybehla z bytu. Za
par minut sa manzelka vratila a povedala mu, aby sa obliekol, pretoze pre neho pride
hliadka. Nasledne prisli policajti a predviedli ho na oddelenie PZ.

Poskodena XXXXX popisala priebeh celého incidentu medzi fiou a manzelom
— obvinenym XXXXX rovnako ako obvineny. Vo svojej dopliujucej vypovedi po
vzneseni obvinenia vSak odmietla vypovedat a Ziadala, aby bol jej manzel
prepusteny z vazby na slobodu, pretoze ho lubi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 18.12.2019 popijal spolo€ne s obvinenym
a jeho manzelkou unich doma vodku. Pokial bol unich k Ziadnemu konfliktu
nedoslo, avSak ked odisiel domov okolo 20.00 hod. eSte sa nestacil vyzliect, kedy
u neho zazvonila poskodena XXXXX a povedala mu, aby zavolal policiu, pretoze ju
manzel bodol nozom. PoSkodena nasledne policiu zavolala sama z jeho mobilného
telefénu. Videl na jej lavej lopatke poSkodenej bodnu ranu, z ktorej jej tiekla krv.

Splnomocnena zastupkyna VSZP XXXXX sa vyjadrila k vySke Skody, ktora ich
poistovni vznikla v désledku vynalozenia nakladov na oSetrenie ich poistenkyne
poskodenej XXXXX.

Z lekarskej spravy nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze
posSk. XXXXX v dosledku fyzickeho utoku zo strany jej manzela utrpela bodnu ranu
o dlzke 1 cm, ktora si podfa predbeznej lekarskej spravy vyziadala dobu lieCenia do 7
dni.

~Za ucelom objektivizacie rozsahu poraneni, mechanizmu ich vzniku ako
aj dizky lieCenia poSkodenej bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva —
odvetvia chirurgie XXXXX, ktory v zavere znaleckého posudku uvadza, uvadza, ze



zranenia, ktoré poskodena utrpela si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti od
5 do 6 dni (menej ako 7 dni). Menovana bola lie€ena ambulantne, pocas lieCby
nebola odkazana na pomoc inej osoby. Podla vyjadrenia znalca pri danej intenzite
a predmete utoku, pat povrchovych bodno-reznych ran na chrbte vfavo v oblasti
lavej lopatky nespdsobilo a nemohlo spbsobit’ poSkodenie Zivotne dblezitého organu.
Jednalo sa o malé povrchové rany, ktoré vznikli malou intenzitou nasilia a v blizkosti
ran sa nenachadza ziaden zivotne doélezity organ.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze
v danom pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre absenciu objektivnej
stranky skutkovej podstaty daného trestného CcCinu t.. spdsobeného nasledku
spocivajuceho v ublizeni na zdravi. Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi zékon vyZaduje, aby diZka lieSenia zraneni spdsobenych
fyzickym utokom spojena s praceneschopnostou presahovala dobu 7 dni, ¢o
v danom konkrétnom pripade splnené nebolo.

Znalec sa zaroven vyjadril, ze utok zo strany obvineného nesmeroval na
Zivotne délezity organ, pricom sa jednalo sa o malé povrchové rany, ktoré vznikli
malou intenzitou nasilia. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti nie je mozné
skutok, pre ktory je obvineny stihany kvalifikovat ani ako zloCin ublizenia na zdravi
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

S poukazanim na vySSie uvedené skutoCnosti z hladiska posudzovania
zavaznosti, spésobu vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mozno vysSie uvedeny skutok
kvalifikovat ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. z o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu
ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Milo§ Svat
prokurator



