OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 130/12/8803-49 Kosice 11 01.12.2016
EEC: 2-64-418-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ul. Kréméryho €. 1 minimalne od 23.04.2004 do 29.10.2009
s XXXXX uzivali protipravne byt €. 6 vo vlastnictve Mesta XXXXX v zastupeni
Bytovym podnikom mesta XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, aj napriek tomu,
Ze nemali uzavretu najomnu zmluvu a predmetny byt uzivali bez suhlasu a vedomia
vlastnika — mesta XXXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn.
XXXXX zo dnha 29.10.2009 im bola uloZena povinnost vypratat predmetny byt



zdbévodu jeho uzivania bez pravneho titulu, ¢im takymto uzivanim a zaroven
neuhradzanim prislusnych poplatkov spésobili Bytovému podniku mesta XXXXX
s.r.o., 8kodu v doposial neustalenej vyske,

- v KoSiciach a inde v dobe od 30.09.2010 minimalne do 18.03.2013 bez vazneho
dévodu nenastipila na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a
vykon trestu odratia slobody, Florianska 18 XXXXX napriek tomu, Ze vyzvu na
nastupenie vykonu trestu zaslanu Okresnym sudom Poprad pod Cislom XXXXX
prevzala dna 22.09.2010, ¢im marila vykon rozhodnutia sudu.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora je vynata z
posobnosti organov Cinnych v tresthnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej
stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX sp. zn.:
XXXXX zo dia 16.02.2012, bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
spolupachatelstvo pre€inu neopravneného zasahu k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa §§ 20, 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Dalej uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
sidlisko KVP sp. zn.: ORP — 1421/KV-KE-2012 zo dna 03.05.2012, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

Dalej diia 09.09.2013 bola uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ XXXXX podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn.: ORP — 296/5-OEK-
KE-2012 vylucCena trestna vec obv. XXXXX na samostatné konanie.

Napokon dna 10.09.2013 bola uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ XXXXX podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku pod sp. zn.: XXXXX
spojena na spoloéné konanie trestnd vec obv. Conkovej pod sp. zn. XXXXX
s trestnou vecou obv. Conkovej pod sp. zn. XXXXX

Hore uvedeny skutkovy stav tykajuci sa spolupachatefstva precCinu
neopravneného zasahu k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §§ 20, 218
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. bol v pripravhom konani preukazany nasledovnymi
dokazmi :

Svedkyna — poSkodena XXXXX potvrdila skuto¢nosti uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a upresnila, Ze rozhodnutie Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
12C 124/2008 o vypratani bytu nadobudlo pravoplatnost dria 13.04.2011.

Pravdivost vySSie uvedenych skutoCnosti potvrdzuju aj listinné dokazy: trestné
oznamenie, koépia rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX a kopia



rozsudku Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX vyzva na vypratanie bytu, vyzva na
dobrovolné vypratanie bytu s doru¢enkami a upomienka.

Obvinena vyuzila svoje zakonné pravo a k tomuto skutku nevypovedala.

Skutkovy stav tykajuci sa pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol preukazany nasledovnymi dokazmi :

XXXXX sudu Poprad sp. zn. XXXXX z 10.03.2010 bola XXXXX uznana vinnou
z pre€inu Kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a), b)
Trestného zakona. Za to jej bol uloZzeny suhrnny nepodmienecCny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
07.07.2010.

Z vyzvy na nastupenie vykonu trestu vydanej Okresnym sudom XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo 16.09.2010, ktoré odsudena prevzala dna 22.09.2010, vyplyva, ze
tato mala nastupit na vykon vySSie uvedeného trestu v lehote do 30.09.2010. Tato
skutoCnost’ bola potvrdena aj nariadenim vykonu trestu zo 16.09.2010.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena nenastupila na vykon uvedeného trestu bol
Okresnym sudom XXXXX vydany dna 22.11.2011 prikaz na dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody pod sp. zn. XXXXX a nasledne dna 16.01.2012 aj eurdpsky
zatykaci rozkaz.

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvinena
spachala skutky uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Narodnej ustredne Sirene z 31.07.2013
( €.I. 110) vyplyva, ze XXXXX bola zadrzana a nasledne dodana do vazby drna
18.03.2013 a zotrvala vo vazbe, kym nebola vydana na Slovensko dra 14.06.2013
za ucCelom vykonu vySSie uvedeného nepodmienecného trestu odfatia slobody
uloZzeného Okresnym sudom XXXXX V ramci vydavacieho konania sa vSak_obv.
XXXXX nevzdala zasady Speciality.

Z dovodu nevzdania sa zasady Speciality, bol vramci pravnej pomoci
poziadany prislusny Svédsky sud o udelenie suhlasu s dodatoCnym stihanim
obvinenej, konkrétne za spolupachatel'stvo precinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §§ 20, 218 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak..

3 Z vysledkov pravnej pomoci vyplyva, ze prvostupnovy sud vo Vaxjé vo
Svédskom krafovstve zamietol svojim rozhodnuti Ziadost' o rozSirené vydanie, teda
nedal suhlas s dodato€nym stihanim obvinene.

Podla § 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené okrem
iného aj vtedy, ak ide o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany.




Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



