OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 136/22/8803-28 Kosice 11 20.03.2023
EEC: 2-64-452-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na doposial nezistenom mieste a v presne nezistenej dobe v ¢ase od roku 2006 do
roku 2011 nezistenym spdsobom, minimalne vlozenim svojej fotografie, podstatne
pozmenil verejnu listinu - vodiCsky preukaz vydany na meno XXXXX,
nar. XXXXX, kde takto konal v umysle pouzit ju ako pravu, pricom predmetny
vodiCsky preukaz po pouceni podfa § 89 a ods. 1 Trestného poriadku dobrovoflne
vydal dna 11.03.2022 na adrese XXXXX 15, XXXXX - Peres,

lebo trestné stihanie je nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Odoévodnenie:



V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - sidlisko KVP uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn.
ORP-XXXXX zo diia 20.05.2022 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradne;j znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia, avSak Cas spachania skutku bol v pripravhom konani objektivizovany
oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia na obdobie od roku 2006 do roku 2011.

V pripravhom konani boli vykonané nasledovné dékazy:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze sporny vodiCsky preukaz
nikdy nepouzil a ani nemal v umysle pouzit, ale nechal mu ho ako zalohu za p&zicku
100,- Sk jeden z hragov v herni Cingov niekedy okolo roku 2006-2007. Vodi&sky
preukaz, ktory bol zna¢ne poskodeny a vypadavala z neho fotka pre poskodené
laminovanie, mal sluzit vyluCne ako zabezpeka pbzicky vo vyske
100,- Sk. Nikdy uvedeny vodiCsky preukaz aj napriek tomu, Ze donho vlozil svoju
fotku, nepouzil, a ani ho nemal v umysle pouZit. Vébec si nepamatal, kedZe od vtedy
uplynulo takmer 20 rokov, Ze ho méa uloZzeny medzi starymi vecami. Co si predital
v zapisnici uvedeny hrac, ktory mu dizil 100,- Sk, nahlasil stratu dokladu v roku 2003
a potvrdil, ze herfiu v tom Case navstevoval. V Case pozicky, asi v roku 2006-2007
doklad uz nebol platny a dlznikovi bol vydany novy vodi€sky preukaz. V roku 2011
sa herfia zruSila a svoje osobné veci vratane vodi€ského preukazu si zobral domoy,
kde ostali zabalené v krabici az do vykonania domovej prehliadky v roku 2022.
Vzneseniu obvinenia v maji 2022 (po takmer 20 rokoch) nerozumie aj z dévodu,
Ze laminovany vzor vodi¢ského preukazu sa uz na Slovensku asi 5 az 7 rokov
nepouziva. Pouziva sa plastova karticka. Z dbévodu pravnej istoty uvadza, ze
trestnost’ Cinu, ktory nespachal, aj tak uz davno zanikla uplynutim premiCacej doby,
preto nerozumie, preco bolo vznesené obvinenie, a Ziada trestné stihanie zastavit.

Narodna kriminalna agentura, odbor Stred, Partizanska cesta 106,
974 86 Banska Bystrica pod & CVS: PPZ-XXXXX na ulici
XXXXX 15, XXXXX - PereS§ v ramci vykonu domovej prehliadky dna 11.03.2022
zaistila vodi¢sky preukaz na meno XXXXX s fotografiou obvineného.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze doklad, a to vodi€sky preukaz
&. XXXXX ktory mu bol predlozeny k nahliadnutiu, je jeho. Udaje, ktoré s na rfiom
uvedené, su pravdivé, okrem fotografie, ktora je na fom umiestnena,
ta nie je pravdiva, nakolko sa nejedna o jeho podobizer. Bol to jeden z jeho prvych
vodiCskych preukazov. Toho Casu je uz vlastnikom nového vodiCského preukazu.
Osobu vyobrazenu na fotografii jeho vodiCského preukazu nepozna. Nespomenul si
ani na to, ¢ ho stratil alebo mu bol odcudzeny. Na to, Ci vodiCsky preukaz
&. XXXXX zalozil za sto korun v herni CINGOV na sidlisku XXXXX - Nad jazerom
eSte v roku 2006-2007 uviedol, Ze na uvedenu skutoCnost’ si uz nepamata. V rokoch
2006-2007 herfiu CINGOV na sidlisku XXXXX - Nad jazerom svedok navstevoval.
Jednalo sa o drevenu budu, vtedy tam vSetci z partie chodili.

Vo veci bolo vykonané kriminalistické expertizne skumanie zaisteného
vodi€ského preukazu ¢. XXXXX kde bol vypracovany posudok, z ktorého vyplynulo,
ze predlozeny vodiCsky preukaz Slovenskej republiky, ev. €. XXXXX, drzitel XXXXX



XXXXX, je pozmeneny doklad. Pévodna podoba drzitefa bola odstranena a
nahradena novou.

Zo spravy Odboru poriadkovej policie, Oddelenie dokladov XXXXX vyplyva,
Ze v knihe vydanych vodi¢skych preukazov z roku 2003 bolo zistené, ze XXXXX
nahlasil odcudzenie vodiCského preukazu €. XXXXX a dna 07.11.2003 mu bol
vydany novy vodi€sky preukaz ¢. XXXXX.

Dna 14.03.2023 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddenia PZ
XXXXX - sidlisko KVP na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu je nutné uviest, ze navrh povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX je dévodny,
pretoze v danej veci doslo k preml€aniu trestného stihania, a to dna 01.01.2017.

Za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradne;j
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona
zakonodarca umoznil ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zakon
v osobitnej €asti _dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni konstatujem, ze pri
hore uvedenom precine je premi€acia doba 5 rokov.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Z odpisu zregistra trestov na €. |. 71 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny bol XXXXX 1x sudne trestany, a to rozsudkom Mestského sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.1988 s ucinkami zahladenia odsudenia.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia doslo v presne nezistenej dobe v ase od roku 2006 do roku
2011, ktory bol premi¢any dhom 01.01.2017 a do uvedenej doby nebolo vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok, o premiCanie ktoréeho ide, a XXXXX nespachal



v premiCacej dobe umyselny trestny ¢in, apreto mozZno konStatovat,
Ze dna 01.01.2017 uz bolo trestné stihanie premléané.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo drfia jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il
O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



