OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 415/17/8803-6 Kosice 11 04.01.2018
EEC: 2-64-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach v mieste svojho bydliska v Skolskom roku 2016/2017 ako zakonny
zastupca mal. XXXXX nar. XXXXX zanedbavala svoje rodiCovské povinnosti tykajuce
sa zabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky, ¢im jej umoznila viest zahal€ivy spdsob
Zivota vyhybanim sa plneniu povinnej Skolskej dochadzky, v désledku ¢oho maloleta
ako ZiaCka 1.B. triedy XXXXX vymeskala 94 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

Magistratu mesta XXXXX, Trieda SNP 48/A, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ



v Kosiciach |, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, pre skutok, ako je uvedeny

vo vyroku tohto uznesenia, s tym ze pocCet vymesSkanych neospravedinenych hodin
dosahoval vysku 120.

Povereny prislusnik PZ po podani trestného oznamenia vyziadal z prislusnej
zakladnej Skoly informaciu ku Skolskej dochadzke maloletej XXXXX ako aj
k spolupraci jej zakonného zastupcu. Zo spravy podanej dina 20.07.2017 vyplynulo,
Ze maloleta v Skolskom roku 2016/2017 vymesSkala 120 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, ¢o by mohlo vykazovat znaky skutkovej podstaty precCinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona. Na zaklade
tejto informacie
a po zabezpeceni dalSich listinnych dékazov, povereny prislusnik uznesenim zo dna
02.08.2017 vzniesol obvinenie matke maloletej XXXXX pre vysSie uvedeny precin.

Po vzneseni obvinenia obvinena vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

V postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, triedna ucCitefka maloletej, ktora
uviedla, Ze pri spracovani spravy doslo kchybe, ktora sa tykala poctu
neospravedinenych vyucCovacich hodin, a ze maloleta v rozhodnom obdobi realne
vymeskala 94 neospravedlnenych hodin. Bolo to z dévodu, Ze rodina maloletej sa
vystahovala do Ceskej republiky a matka nepoZiadala o povolenie vzdelavania mimo
uzemia SR. Informaciu o tom, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu v Litvinove
Skola ziskala az zo spravy ZS a MS XXXXX Pratelstvi 160 zo dna 14.09.2017.
Maloleta bola na tuto Skolu prijata diiom 24.05.2017 a riadne ju navstevovala. Od
02.11.2017 je opat ziaCkou XXXXX

Ktymto tvrdeniam boli prilozené aj listinné spravy a potvrdenia, ktoré
objektivizovali uvadzané skutoCnosti.

Trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu
mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot.

PoCas skrateného vySetrovania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
poukazovali, ze maloleta v tomto obdobi zila nemravnym Zivotom, pachala trestnu
¢innost, potulovala sa resp. vykazovala sklony pre spolo¢nost neZiaduce.

Vychadzajuc zo sudnej praxe sa ma za to, Ze maloleta osoba bola vystavena
nebezpecCenstvu spustnutia az v takom pripade, ak vymeska bez ospravedinenia
z vyucovacieho procesu najmenej 100 vyu€ovacich hodin.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania — skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako to

vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ do 3 dni od jeho
oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. O staznosti, ktora ma odkladny
ucinok, rozhodne krajsky prokurator v KoSiciach.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



