OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 511/14/8803-57 Kosice Il 13.12.2016
EEC: 2-64-470-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie veritefa podfa § 239 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritefa podla § 239 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ spoloCnosti XXXXX CiastoCne zmaril uspokojenie pohladavky
spolo¢nosti XXXXX, ktora na zaklade vystavenej faktury €islo 04042012 zo dna 30.
04. 2012 s datumom splatnosti 07. 05. 2012 na sumu 477,61 €, faktury Cislo
01052012 vystavenej dria 08. 05. 2012 s datumom splatnosti 15. 05. 2012 na sumu
285,- €, faktury Cislo 05062012 vystavenej dria 10. 06. 2012 s datumom splatnosti
17. 06. 2012 na sumu 114,- € a faktury Cislo 01072012 vystavenej dna 08. 07. 2012
s datumom splatnosti dia 15. 07. 2012 na sumu 173,76 € fakturovala spolocnosti
XXXXX za vykonané prace celkovo Cciastku 1.050,37 €, priCom znaleckym
dokazovanim bolo preukazane, ze v sledovanom obdobi spolonost XXXXX pouZila
finanéné prostriedky v celkovej vySke 540,- € pri transakciach oznacenych "platba
kartou - online poker", ktoré nesuviseli s podnikatel'skou aktivitou spolocnosti
XXXXX, €im takto svojim konanim spésobil spolo¢nosti IXXXXX Skodu v celkovej
vySke 540,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ, Obvodného
oddelenia KoSice — Juh, sp. zn. ORP-2665/JU-KE-2014, zo dha 1.8.2014 bolo zacaté
trestné stihanie a uznesenim zo dfia 14.11.2014 vznesené obvinenie XXXXX za
preCin poskodzovania veritela podfa § 239 ods. ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil dna 22.11.2016 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného pre vySSie uvedeny precin.

Preskiumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika nestotoznila.
Som toho nazoru, ze v danom pripade neboli naplnené vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty preCinu posSkodzovania veritela, ako po stranke objektivnej, no
najma po stranke subjektivnej.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodeného, znaleckym dokazovanim a zabezpecenim relevantnych
listinnych dbékazov.

Obvinenému bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
najma na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 168/2014 zo dna
11.11.2014 z odboru ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo,
personalistika, ktorého zavery objektivizovali zistenia o zrealizovani platieb zo strany
obvineného z uctu spolo¢nosti XXXXX vo vySke 540 Eur oznafenych ako platba
kartou — online poker s popisom DDPOKERSTARS, ktoré takto mali byt pouzité na
iny ako podnikatel'sky uc€el. Jednalo sa pritom o také skuto€nosti, ktoré boli vyrazom
vySSej miery podozrenia, ze bol spachany trestny Cin a ze ho spachala konkrétna
osoba.

Obvineny sa v pripravnom konani ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, nepriznal atento vcelom rozsahu poprel. Existenciu splatnych
pohfadavok spolocnosti XXXXX obvineny nepopieral, naopak svoj zavazok uznal a
vyjadril vélu tento dlh uhradit’ aj z vlastnych prostriedkov. Na svoju obranu uviedol, ze
suma 540 Eur bola uhradena z firemného uctu, na miesto sukromného uctu, omylom
a nasledne vratena hotovostnou platbu do pokladne spolocnosti koncom roka 2012.

Poskodeny XXXXX vramci svojej vypovede popisal pravny titul a vysku
pohfadavky spolocnosti XXXXX vocCi spolo€nosti obvineného XXXXX celkovo vo
vySke 1 050,37 Eur, ktora nebolo v tom Case uhradena a ktoru si zaroven uplatnil ako
Skodu spdésobenu trestnym c¢inom. Poskodeny ako ddvod neuplatnenia svoje
vymahatelnej pohladavky zalobou v civiinom konani uviedol skutoCnost, Ze vo i
obvinenému vedie bezuspesSne exekuciu za ucelom vymozenia p6zicky vo vyske
16 000 Eur, priCom obvineny nema mat ziaden majetok. V tejto suvislosti boli do
vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné dokazy o zaCatom exekuc¢nom konani sp.
zn. XXXXX XXXXX vedenom na zaklade navrhu poskodeného zo dna 26.11.2012
vocCi obvinenému titulom vykonatelnej notarskej zapisnice s predmetom plnenia —
vratenie p6zi¢ky vo vyske 16 000 Eur.



V ramci vySetrovania boli zabezpec€ené faktury spolonosti XXXXX vystavené
pre spolo¢nost XXXXX historicky prehfad udajov z obchodného registra, vypisy
z bankovych uctov spoloCnosti XXXXX za rozhodné obdobie, z ktorych okrem
transakcii zo dna 20.6.2012, 21.6.2012, 21.6.2012, 23.7.2012, vyplyvaju aj dalSie
opakované platby srovnakym popisom rovnakému obchodnikovi s popisom
DDPOKERSTARS. Na tomto podklade bol vypracovany znalecky posudok
€. 71/2015 zo diia 15.4.2015 z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, personalistika zo zaverov vyplynulo, Zze spoloCnost XXXXX mala
s vynimkou faktury €. 04042012 vo vySke 477,61 Eur, v den splatnosti faktur dostatok
finanCnych prostriedkov na ich uhradu. Ohladom uc€elu pouzitia financnych
prostriedkov prijatych v sledovanom obdobi na ucet spolo¢nosti znalec uviedol Ze pri
Styroch platbach (zo dna 20.6.2012, 21.6.2012, 21.6.2012, 23.7.2012) celkom
v sume 540 Eur i8lo o platbu s popisom ,platba kartou — online poker“, ktora nemala
Ziaden suvis s podnikatelskou ¢innostou spolocnosti XXXXX

Za ucCelom komplexného posudenia solventnosti spoloCnosti XXXXX bolo
vykonané dokazovanie, v ramci ktorého bola zabezpecena sprava Okresného uradu
KoSice, katastralny odbor, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spolocnost XXXXX ako aj
obvineny neboli v obdobi od 1.1.2012 zapisani ako vlastnici, resp. spoluvlastnici
Ziadnej nehnutelnosti. Rovnako bola zabezpecena sprava Krajského riaditelstva PZ
v KoSiciach, Krajského dopravného inSpektoratu, v zmysle ktorej ziadne motoroveé
vozidle nie je anebolo vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX ani vo vlastnictve
obvineného. Zo spravy Darnoveho uradu KosSice vyplyva, ze dafovy subjekt XXXXX
za zdanovacie obdobie r. 2012 nepodala Ziadne danoveé priznanie k dani z prijmov
pravnickych oséb.

Z vysluchu obvineného po nalezitom procesnom pouceni podla § 89
Trestného poriadku vyplynulo, Ze tento uc€tovnictvo spoloCnosti XXXXX odmietol
vydat, neskoér tvrdil, Ze uctovnictvo mu bolo koncom septembra 2015 odcudzené,
resp. ho stratil v hromadnom dopravnom prostriedku v Brne v Ceskej republike.
Uvedenou skutoCnostou takisto odbévodnoval nemoznost preukazania vratenia
mylnej platby vo vySke 540 Eur do pokladne spolo¢nosti.

Vysluchom obvineného ako aj poskodeného bolo v zavere vySetrovania
preukazané, ze obvineny postupnym ciastoCnym plnenim napokon uhradil diznu
sumu 1 050,37 Eur v plnom rozsahu.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bolo zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych ddkazov v sulade s § 2 ods. 10
a ods. 12 Trestného poriadku vykonanych v ramci vySetrovania v predmetnej trestnej



veci je potrebné prijat zaver, Ze uvedeny skutok nie je preCinom poskodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko sa nepodarilo v
konani obvineného preukazat naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu a vykonané dokazovanie nepostacuje na to, aby na
obvineného bolo mozné podat obzalobu pre vySSie uvedeny trestny Cin.

Podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pre€inu posSkodzovania
veritela dopusti ten, kto €o aj len CiastoCne zmari uspokojenie svojho veritela tym, ze
znici, poskodi urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani o aj
len Cast’ svojho majetku.

Objektom tohto trestného cCinu je pravo veritefla na uspokojenie svojej
pohfadavky, ktord ma vocCi pachatefovi. Objektivha stranka spoCiva v posSkodeni
vlastného veritela tym, Ze pachatel alternativne kona tak, ze bud’ déjde k zmensSeniu
aktiv dlznikovho majetku, z ktorého by sa mohol veritel uspokojit alebo fingovaniu
pasiv, ktoré maju znizit skutocnu hodnotu diznikovho majetku.

Na trestnu zodpovednost pachatela sa vyzaduje, aby takymto konanim dlznik
zmaril €o i CiastoCné uspokojenie veritefa ak dlznik takym konanim zmensSi svoj
majetok a veritel nemdéze ani CiastoCne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt vyluéne diznik. Ide o subjekt so
zvlastnou vlastnostou podla § 128 ods. 8 Trestného zakona. Zo subjektivnej stranky
sa vyzaduje umysel, teda diznik musi konat v umysle vyhnut sa uspokojeniu
veritela, pripadne musi si byt vedomy toho, Ze jeho konanie méze mat tento
nasledok a pre pripad, ze sa tak stane bol s tym uzrozumeny.

Samotné pouzitie finanénych prostriedkov na iny ako podnikatelsky ucel,
ktorym dochadza prirodzene k zmenSeniu majetku dlznika nezaklada trestnu
zodpovednost dlznika podla § 239 Trestného zakona, i keby takto pouzité
prostriedky mohli byt pouzité na uspokojenie veritela. Z rovhakého dévodu k trestnej
zodpovednosti v zmysle ustalenej judikatury takisto nestaCi ak diznik oddiali alebo
stazi uspokojenie veritefa, ak ma veritel moznost uspokojit svoju pohlfadavku z
iného dlznikovho majetku (R 14/1991).

Uvedenou skutkovou podstatou je postihnutelné len také konanie pachatefla,
ktory umyselne zmensSi svoj majetok, ¢im zavini aspon Ciasto¢né zmarenie moznosti
uspokojenia svojho veritela, ktory sa preto nembze uspokojit zo Ziadneho iného
diznikovho majetku. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pre poSkodzovanie veritela
je nevyhnutné preukazanie zavineného zmarenia moznosti veritefa uspokoijit svoju
pohfadavku, t. j. nemoznost uspokojenia veritefovej pohfadavky z iného diznikovho
majetku.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny €in.

Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su objekt skutkovej podstaty
trestného Cinu, objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Ccinu, subjekt
skutkovej podstaty trestného €inu a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
cinu.



VSetky tieto Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej
podstate trestného Cinu obligatorne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného
Cinu aj ked' v nej nie su vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory z tychto znakov
chybal, nedlo by v danom pripade o trestny Cin.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré
boli vykonané poverenym prislusnikom PZ v ramci pripravného konania mam za to,
Ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V jeho
konani absentuje najma obligatorny znak skutkovej podstaty uvedeného trestného
Cinu a to subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu - zavinenie.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom
pachaného trestného Cinu.

Trestny €in je spachany umyselne ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom alebo
vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu.
Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu je
vybudované na zlozkach vedomostnej aj volovej.

Zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat vysledkami dokazovania
a musi z nich logicky vyplynut. Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle Trestného
zakona a v akej forme je pravnym zaverom. Tento pravny zaver o subjektivnych
znakoch trestného Cinu sa vSak musi zakladat' na skutkovych zisteniach bud' organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania,
rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu (R 19/1971).

Po vyhodnoteni dékazov treba konsStatovat, Zze vySetrovanim sa nepodarilo
zadovazit' Ziaden taky dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné tvrdit, Ze obvineny
konal v umysle €o aj len CiastoCne zmarit uspokojenie svojho veritefa - spolo¢nost
IXXXXX tym, ked pouzil financné prostriedky spolocnosti XXXXX na ucely
s podnikatelkou €innostou nesuvisiace. Uvedené vyplyva z nemoznosti preukazania
z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti podstatnej skutoCnosti, ato otazky
uspokojenia veritefa z iného majetku obvineného.

Vykonanym dokazovanim bola jednoznacne preukazana existencia splatnych
a vymahatelnych pohfadavok spoloCnosti XXXXX voci spolocnost XXXXX celkovo
vo vySke vo vyske 1 050,37 Eur, neuhradenie tychto pohladavok v obdobi splatnosti
od 7.5.2012 do 15.7.2012, ako aj pouzitie finanénych prostriedkov spolo¢nosti
XXXXX na nepodnikatel'ské ucely v obdobi jun 2012 vo vySke 540 Eur. Takisto bolo
preukazané, ze obvineny ako aj spoloCnost XXXXX nedisponovali v rozhodnom
obdobi Ziadnou nehnutelnostou ani motorovym vozidlom. Na podklade tejto
skutoCnosti vS8ak nemozno prijat zaver o tom, aby stihanym konanim diznika doSlo



k zavinenému zmareniu moznosti uspokojenia spolo¢nosti XXXXX z trestnopravneho
hfadiska, t. j. aby sa veritef nemohol uspokojit z iného spenazitelného majetku
diznika dosahujuceho hodnotu 540 Eur. NaznaCenému zaveru brani fakticka
nemoznost komplexného posudenia majetkovej situacie spoloCnosti spdsobena
nemoznostou zabezpeCenia uctovnictva spolonosti XXXXX, ako aj nepodanie
danového priznania za r. 2012 zo strany spolo¢nosti XXXXX

K otazke Setrenej majetkovej a ekonomickej situacie spoloCnosti XXXXX je
potrebné uviest, Ze zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku vypracovaného len
na zaklade vypisov z bankovych uctov nie su dostatoCnym obrazom pre objektivne
posudenie celkovej ekonomickej situacie a majetkovej Struktury spolocnosti XXXXX
Tvrdenia poskodeného o nemajetnosti obvineného dokumentované listinnymi
dbékazmi o zaCatom exekuénom konani sp. zn. XXXXX nie su relevantné, nakofko
maju vypovedat o majetkovej situacii osoby obvineného, priCom v danej veci je
potrebné skumat majetkovu situaciu spoloCnosti XXXXX, ktora je majetkovo
a osobne samostatnym subjektom. Napokon, samotny fakt o zacCati exeku&ného
konania nema priamu vypovedaciu hodnotu o majetku povinného, ale jednoznaéne
iba o otazke nedobrovolného spinenia zavazku, ktorého dévodom nemusi byt
nevyhnutne nemajetnost povinného.

Zaverom je na mieste dodat, Ze zakladnym ucelom trestného prava je
ochrana vyznamnych spolo€enskych vztahov a opravnenych zaujmov fyzickych a
pravnickych os6b pred trestnymi C&inmi, zaroven vSak trestné pravo mozno
povazovat za prostriedok poslednej inStancie a vyuzitie trestnopravnej ochrany
prichadza do uvahy az vtedy, ak na ochranu prav a zaujmov jednotlivca alebo
spoloCnosti nestaCia prostriedky inych odvetvi pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V pravhom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k
uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial pri tom nie su
splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su
tieto predpoklady uplne a bez akychkolvek pochybnosti zistené.

Vzhladom na uvedené som preto toho nazoru, Ze v danej veci sa vyluCne
jednalo o obchodnopravny spor, kde represivna funkcia trestného prava (pre
porusenie a nedodrZanie zmluvného zavazku) nielenZze nema opodstatnenie, ale
navyse je v zmysle ustalenej stidnej praxe a Ustav SR nepouzitelna.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poukazujuc na vSetky uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zo strany
obvineného nebola naplnena skutkova podstata preCinu poskodzovania veritefa
spdsobom, kladenym mu za vinu a kedZe taktiez nie je dévod na postupenie veci na
prejednanie priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to
konstatuje vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



