OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 679/16/8803-8 Kosice Il 25.04.2017
EEC: 2-64-472-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde si neplnil vyzivovaciu povinnost k svojim detom XXXXX nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a
vySka ktorej mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
XXXXX prispievat sumou 50€ mesacne na kazdé z deti, tuto si vd8ak umyselne
neplnil, a tak dlhoval za obdobie od 01.02.2016 do 31.03.2017 k rukam matky deti
XXXXX sumu vo vySke 1.300€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v KoSiciach, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. : ORP-XXXXX z 02.12.2016 bolo podla § 199 ods.1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dria 22.12.2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade,



Ze ako otec maloletych deti XXXXX a XXXXX si riadne neplni vyZivovaciu povinnost,
hoci mu tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX prispievat sumou 50-€
mesacne na kazdé dieta, tuto si vSak umyselne neplni, a tak dlhuje za obdobie od
01.02.2016 doteraz k rukam matky deti XXXXX sumu vo vysSke najmenej 1.100€.

Po skonceni vySetrovania predloZzil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny XXXXX uhradil dlh na
vyzivnou, ktory mal voCi maloletym detom, a teda zanikla trestnost Cinu.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrujuceho spisu bolo zistené, Ze
vySka vyzivného bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp.
zn. XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze priznava spachanie skutku.
Vyzivné neuhradzal z dévodu nepriaznivej finan€nej situacie, avSak po predaji
rodiCovskeho domu uhradil dlh v plnej vySke. V sucasnosti uz ma stabilnu pracu,
a teda vyzivné bude uhradzat riadne a vcas.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu dria 21.03.2017 potvrdila,
Ze otec deti vo februari 2017 uhradil svoj dlh na vyZzivnhom, ato za obdobie od
01.2016 doteraz, ato vo vySke 1.300,-€. Z tohto dbévodu suhlasi so zastavenim
trestného stihania voCi obvinenému. Z obsahu jej vypovede nevyplyvaju také
skutoCnosti, ktoré by poukazovali, Ze neplnenie vyZzivovacej povinnosti zo strany
obvineného nejakym spdsobom ohrozovalo maloleté deti stavom nudze.

Z prislusnych sprav vyplyva, Ze obvineny bol evidovany na urade prace ako
uchadzac o zamestnanie v obdobi od 29.02.2016 do 05.05.2016, kedy bol z dévodu
nespoluprace vyradeny. V tomto obdobi nepoberal Ziadnu socialnu davku vratane
davky v nezamestnanosti. Matka maloletych deti v rozhodnom obdobi nepoberala
nahradné vyzivné.

Cast’ dlhu obvineny uhradil postovou poukazkou, o vyplyva z &l. 36 spisu
a sumu 800,-€ prevzala matka deti osobne, €o aj potvrdila pisomne (&l. 37 spisu).

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze doteraz nebol sudne
trestany.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



