OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 449/16/8803-4 Kosice Il 16.12.2016
EEC: 2-64-479-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 346/70 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v XXXXX na Moldavskej ceste v Obchodnom centre Optima v predajni XXXXX dna
08.08.2016 o0 16:30 hod. z predajnej plochy odcudzila par topanok v hodnote 49,90
EUR, kde stymto tovarom presSla pokladniénou zoénou bez zaplatenia, pri€om
v blokovom konani jej bola dna 28.12.2015 uloZena pokuta vo vySke 20 EUR za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - Juh sp. zn. XXXXX zo dna 06.01.2016 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade , ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tento skutkovy stav bol preukazany
nasledovnymi dékazmi :

Svedkyna poSkodend XXXXX — splnomocnena zastupkyrfia spolo¢nosti
XXXXX obuv SK, s.r.o., Dunajska Streda potvrdila, ze dria 08.08.2016 o 16.30 hod.
zaCula signalizacné zariadenie pri vychode z predajne. Nasledne ju p. Fecko
z bezpe€nostnej sluzby informoval, Zze obvinena preSla za pokladniénu zdénu
s nezaplatenim tovarom, ktory mala ukryty v taSke. Kontrolou bolo zistené, ze iSlo
o par vychadzkovej obuvi sivej farby v hodnote 49,90 EUR. Tovar bol neposSkodeny
vrateny na predajnu plochu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu vypovedal zhodne, ako svedkyrna
Trochova.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia
psychiatrie vyplyva, Ze obvinena bola v €ase spachania skutku priCetna. Trpi emocne
nestabilnou poruchou osobnosti. Je schopna spravne chapat zmysel trestného
konania.

Pravdivost’ priebehu skutkového deja potvrdzuju aj listinné dbékazy, ato :
zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, vycCislenie Skody, zaznam
o0 zasahu, lekarske spravy, képia pokladni¢ného bloku a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov.

Obvinena sa ku spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov je nutné konStatovat, Ze
obvinena naplnila svojim protipravnhym konanim vSetky zakonné znaky trestného
Cinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno f) Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona hrozi
zakonodarca trestnom odnatia slobody na dva roky, z Coho je zrejmé, Ze ide
o trestny Cin vo vztahu ku ktorému mozno aplikovat postup podla § 216 Trestného
poriadku.

Obvinena dala suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania drna
24.10.2016 v zapisnici o svojom vysluchu, ako aj dfa 08.12.2016 v ramci
mediacného konania.

Ako vyplyva z odpisu zregistra trestov, obvinena bola doposial jedenkrat
sudne trestana v roku 1996, kde toto odsudenie je uz v suCasnej dobe zahladené.
Taktiez rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX z XXXXX
pravoplatnym dna 21.12.2007, bolo vocCi nej pravoplatne zastavené trestné stihanie
za spolupachatel'stvo precinu kradeze podla §§ 20, 212 odsek 1 Trestného zakona
a bola jej ur€ena skusobna doba do 21.12.2008.

Dalej obvinena bola dvakrat priestupkovo rie$ena ( v roku 2013 a 2015 ), kde
rozhodnutie o priestupku z 28.12.2015 je opisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené zakonné
podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pismeno a), b),c) Trestného poriadku, kedze
horna hranica predmetného trestného Ccinu neprevysSuje 5 rokov, obvinena dala
vyslovny suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania, k trestnému €inu sa
priznala, jeho spachanie olutovala, odcudzené veci vratila a vzhfadom na osobu
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania povazovat za
dostaCujuce a dbévodné. Obvinenej bola suCasne urCena skusobna doba 18
mesiacov a v pripade , Ze sa znovu dopusti trestnej Cinnosti alebo nebude viest
riadny Zivot , v trestnom stihani sa bude pokracCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



