OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 433/23/8803-50 Kosice 11 08.04.2024
EEC: 2-64-493-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno c, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano (od 14.09.2023, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od mesiaca september 2022 do minimalne 05.04.2023
aktivne a pravidelne kontaktoval a osobne konfrontoval poskodenych XXXXX
a XXXXX proti ich voli, sledoval ich prichody a odchody z bytu a do bytu na ulici
XXXXX €. 16 v KoSiciach, vyhrazal sa im spésobom, Ze si ich poda, nadaval im,
vyvesoval na vchodové dvere v  spolocnych  priestoroch  odkazy,
v ktorych ich osoCoval, urazal a uvadzal nepravdy, sustavne klopal na dvere ich bytu,
za stieraCom ich vozidla zanechal znevaZzujuci odkaz s vyobrazenim strelnej zbrane
a poSkodenu XXXXX vyhfadaval v jej praci na ulici XXXXX
v KoSiciach, ¢o malo negativny vplyv na kvalitu zivota poSkodenych XXXXX a jej
syna XXXXX a to az do takej miery, ze boli nuteni sa z miesta svojho pobytu na ulici
XXXXX €. 16 v KoSiciach odstahovat, no aj napriek tomu pachatel v tomto svojom
obtaZujucom spravani pokraCoval a v obmedzovani ich obvyklého spbésobu Zivota,



ako aj vo vykone ich pracovnej ¢innosti ani po viacerych upozorneniach z ich strany
neprestal,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Zapad sp. zn. ORP-1406/ZA-KE-2023 zo dna 12.05.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim toho istého
organu pod rovnakou spisovou znackou zo dna 12.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za nebezpeéného prenasledovania
podfla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e€) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obv. XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX
a poSkodeni XXXXX a XXXXX a taktiez boli vramci vySetrovania zabezpecené
znalecké posudky a listinné dékazy nevyhnutné pre objasnenie skutkového stavu
Veci.

XXXXX vo svojej vypovedi vypovedal nezrozumitelne azmatoCne vtom
smere, ze poskodenu XXXXX pozna ako susedu, Ze ju nikdy nikde necCakal, ma
tuSenie, Ze ona ho dala sledovat, lebo ma priatefov na kriminalke, nepopiera, Zze sa
chcel s nou o tych veciach porozpravat. Bol za nou v praci asi 2x, ked iSiel na pivo
alebo okolo a zasiel za fiou. Dalej uviedol, Ze je to nejaka forma sledovania, lebo
stale pocCuje ich hlasy, ako aj poCas vysluchu pocuje jej hlas v pozadi. Rovnako, ze
poCuje hlasy muzské aj zenské, ktoré ho nejakym spésobom urazaju. Tie hlasy
v hlave ho stale nahovorili na to, aby iSiel za poSkodenou sa porozpravat, lebo mu tie
hlasy hovorili, Ze spava s jeho ot€imom a iné podobné veci.

Poskodeni XXXXX a jej syn XXXXX vo svojich vypovediach podrobne opisali,
ako ich obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca september 2022 minimalne do
05.04.2023 prenasledoval a neunosne obtazoval, v désledku ¢oho boli nateni sa
z miesta bydliska odstahovat, pretoZze mali obavu o svoj Zivot a zdravie. PoSkodeni
rovnako, okrem iného uviedli, Ze pri stretnutiach s obvinenym tento rozpraval
nezmysly v tom smere, Ze ho prenasleduju a odpocuvaju cez stenu a pod.. V jednom
pripade zalozil za stieraC ich auta vyhrazny listok s vyobrazenim strielajuceho
samopalu a napisom ,skurvysyn®, ktory zaloZili do vySetrovacieho spisu ako listinny
dbkaz. Rovnako bola do vySetrovacieho spisu zabezpecCena vyhrazna komunikacia
obvineného s poskodenymi cez Messenger. Kedze spravanie obvineného bolo Coraz
agresivnejSie ajeho agresivita sa stupnovala, podali na menovaného trestné
oznamenie.

Svedok XXXXX — nevlastny brat obvineného potvrdil vypovede poskodenych
vtom smere, Ze bol svedkom toho, ako ich jeho nevlastny brat — obv. XXXXX
prenasledoval a obtazoval, pricom rovnako opisal aj jeho psychotické stavy.

Svedkyna XXXXX — matka obvineného po zakonnom pouceni vyuzila svoje
pravo a odmietla vo veci svojho syna vypovedat.



Vzhfadom na zmato¢nu vypoved obvineného, ako aj s poukazanim na
vypovede poskodenych a svedka XXXXX vnikli pochybnosti o duSsevhom zdravi
obvineného, vySetrovatel PZ v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania znalkyfu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
XXXXX za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obvineného.

V znaleckom posudku €. 26/2024 znalkyria XXXXX vo svojich zaveroch okrem
iného uvadza, zZe obvineny trpi a aj v Case spachania skutku trpel zavislostou od
viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, alkohol, aj marihuana), kde bola
a aktualne aj je u neho pritomna psychdza prebiehajuca pod obrazom ochorenia
z okruhu schizofrénnych poruch pravdepodobne spustena nadkonzumom viacerych
psychoaktivnych latok. Vzhladom k vySSie uvedenému, obvineny v Case skutku
nebol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo€nost’ a nebol schopny svoje konanie ovladat. Tieto schopnosti boli v Case
spachania skutku vymiznuté. Znalkyna zaroven konStatovala, Ze =z hladiska
psychiatrického méze byt pobyt obvineného na slobode pre spolocnost’ nebezpecny,
preto doporuéuje obvinenému ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

Na zaklade vySSie uvedenych zaverov znaleckého posudku mozno
jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze obv. XXXXX v €ase spachania skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, v désledku duSevnej poruchy sprevadzanej bludmi nebol
schopny rozpoznat protipravnost’ a nebezpecenstvo svojho konania pre spolonost
a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny XXXXX nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



