OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 556/16/8803-5 Kosice Il 23.12.2016
EEC: 2-64-507-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno f Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba opravnena konat za spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO XXXXX, podal diia 23.10.2015 dariové priznanie na daf z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2015, v ktorom si neopravnene odpocital
dan na zaklade uplatnenia fiktivnych faktur vystavenych neexistujucou spolo¢nostou
XXXXX so sidlom XXXXX, ICO XXXXX, ktora nie je evidovana v obchodnom registri,
¢im sp&sobil Skodu Daflovému uradu XXXXX, XXXXX 2, S8kodu vo vyske 2 334,38 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-1942/4-VYS-KE-2016 zo dna 30.11.2016 bolo
zacCate trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky bolo XXXXX
dnia 27.10.2016 vznesené obvinenie za precin skratenia dane a poistného podla §



276 ods.1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu a vo veci zabezpecCenych dbékazov som zistila, ze tento navrh je dévodny, aj
ked ku spachaniu trestného Cinu skutoCne doSlo. V sucasnom S§tadiu trestného
konania vSak nastali okolnosti odévodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a zabezepcenych
listinnych d6kazov je preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
sa obvineny XXXXX dopustil. TaktieZ je nepochybné, Ze toto ich konanie napina
vSetky obligatorne znaky kladené na skutkovu podstatu preCinu skratenia dane a
poistného podla § 27Z ods. 1 Tr. zakona.

Pre€inu skratenia dane a poistného § 276 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
pachatel, ktory v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Vznesenie obvinenia bolo opodstatnené na zaklade zabezpecenych listinnych
dokazov, predovsetkym spravy Okresného sudu Banska Bystrica dokumentujucej, ze
spolognost XXXXX, ICO XXXXX, nie je registrovana tamoj$im registrovym stdom,
dalej vypisom zo Zzivnostenského registra vedenym Okresnym uradom LucCenec
dokumentujucim, Zze ICO XXXXX je identifikaénym &islom podnikatelského subjektu
XXXXX, takisto vykonanych vysluchov svedkov, predovSetkym XXXXX ako aj
znaleckého posudku doc. XXXXX €. 124/2016, znalkyne z odboru Ekonomia
a manazment, odvetvie uctovnictvo, danovnictvo a personalistika, z ktorého vyplyva,
Ze spolocnost XXXXX zauctovala 4 dodavatelské faktury vystavené spolo¢nostou
XXXXX do svojho uctovnictva v mesiaci september 2015, na zaklade coho si
nasledne v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty uplatnila odpocet dane vo
vySke 2 334,38 €.

Obvineny XXXXX po zdkonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1
pism. e) Trestného zakona o ucinnej lutosti uviedol, Ze svoje konanie futuje, avsak
jeho zavaznost si vtom Case dostatoCne neuvedomoval, pricom zaroven prejavil
zaujem splatnu dafiovu pohfadavku uhradit'.

Vo veci vypoCuty splnomocneny zastupca poskodeného Darnového uradu
XXXXX XXXXX potvrdila v danovom priznani pre dan zpridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2015 podanom spolo¢nostou XXXXX ako platitelom
DPH odpocitanie dane vo vyske 2 446,37 € a vykazanie vlastnej danovej povinnosti
vo vySke 183,93 €. Po naslednom dopocuti uviedla, Zze XXXXX danovu povinnost’ za
spolocnost XXXXX dodatoCne splnil v plnom rozsahu dna 24.11.2016, ato
hotovostnou platbou do pokladne Darfiového uradu XXXXX vo vySke 2 334,38 €.

Uhrada dafového nedoplatku bola verifikovana aj prijmovym pokladniénym
dokladom ¢. PPD/392300001252/2016 zo dha 24.11.2016

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze XXXXX nebol za obdobny ¢in



v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, a rovnako nebolo voci
nemu trestné stihanie za obdobny Cin zastavené z dévodu zaniku trestnosti Cinu
podfa odseku 1 § 86 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona zanika trestnost trestného ¢inu aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla §2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti , ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na doposial vykonané ukony a zabezpecCené listinné podklady,
ktorymi sa som sa spravovala pri hodnoteni dbékazov, hlavne z dostato¢ne
preukazanej skutocnosti, ze XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, avSak
podfa § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost Cinu skratenia dane
a poistného podla § 276 Trestného zakona zanikne, ak splatha dan ajej
prislusenstvo boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujuci den po dni, ked' sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami.
Obvineny sa mohol s vysledkami vySetrovania oboznamit' drfia 30.11.2016 a splatny
danovy nedolatok bola v plnom rozsahu uhradeny dna 24.11.2016, teda zakonné
podmienky boli splnené.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav a preto
s poukazom na vysSie uvedené okolnosti, je nepochybné, Zze zanikla trestnost €inu
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin skratenia dane a poisteného podla
§ 276 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny si dodatoCne splnil svoju dafiovu povinnost a
v priebehu pripravného konania zaplatil danovy nedoplatok v termine a v sulade s
podmienkami uvedenymi v ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, pricom splinil aj
podmienky ust. § 86 ods. 2 Tr. zakona, je postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr.



poriadku javi dévodny a zakonny. Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté spésobom,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



